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Die Religion des Judentums im neu- 
testamentliclien Zeitalter. 

„Wer behanptat, die Thon li nicht vom Hfminel, 
d»i hat keloen Anteil u du lakUntttgeD Welt." 
8sali»diln X. 1. 

§ 1. Die jMische Kirche. 

Die Religion Israels auf der Höbe seiner geschicht- 
Uchen Entwicklung war eine charakteristisch ausgeprägte 
Volksieligion, aber freilich mit einem von ihiem Ur- 
sprung her ihr eignenden Zuge zum religiöa-sittlichen 
UniTersalismus. Das Judentum zur Zeit Jesu und der 
apoatohachen Miaeion war eine den Schranken der Nation 
längst entwachsene Weltreligion, aber freiUch mit 
einem starken, das Erbe der Vergangenheit verratenden 
Zuge zum nationalen FartikulariBmuB. Jene war eine 
antike poUtische Religion, dieses eine national ver- 
schränkte Kirche. 

Ihre Anfänge reichen zurück bis in die Zeit des Unter- 
ganges der Nation im 6. Jahrhundert v. Chr. Die Stufe 
der religiösen Entwicklung Israels, die jene Katastrophe 
überdauerte, trug bereits die Keime zu der eigenartigen 
Idrchlichen Neubildung der ieraeUtiachen Religion in sich, 
die uns im späteren Judentum begegnet und durch den 
Anspruch der Allgemeingültig keit bei ungebrochener 
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völkiecherBxklusivität gekennzeichoet wird. Cliarak- 
teristische Gedanken nie der Deuterojesaiaa (d. h. des 
Verfassers der in Jes, 40 — 55 enthaltenen Hymnen), daß 
Israel von seinem Gotte den hohen Beruf bekommen 
habe, ein „Licht für die Völker", d. h. der Missionar der 
Heidenwelt zu werden (vgl, Jes. 49, 6; 42, 1), und dec 
Maleachis (d. h. der anonymen Schrift am Ende des 
Prophetenkaoons), daß die Götter der Heiden nur Er- 
scheinungsweisen des einen Jahwe, des Herrn Himmels 
und der Erde, seien, darum ihr Kultus eigentlich diesem 
einzigen Gotte gelte (Mal. 1, 11), — also die voUe Höhe 
des alteo, von den Propheten zum Siege gebrachten 
Glaubens an den einen überweltlichen Gott in engster 
Verknüpfung mit der Überzeugung von dem Recht und 
der Notwendigkeit von Israels völkischer Eigenart und 
von seinem Primat in der Welt bezeichnen die ersten 
Stufen dieses kiichUchen Entwiokelungsprozesses, dessen 
Abschluß im neutestamentlichen Zeitalt«r erfolgte. Han 
versteht ihn freiUch nur ganz, wenn man ihn Im Lichte 
jener größeren weltgeschichtlichen Tendenz auf Heraua- 
arbeitung des allgemein Menschlichen überhaupt und der 
religiösen Vorstellungen im besonderen aus dem national 
verschränkten Eigenleben betrachtet, also jenes Zuges 
zum Individuahsmus und Universalismua, der seit der 
Perserzeit durch die antike Kulturwelt ging. Die von 
den Semiten eratmahg verwirklichte, von den Persem 
durch die Existenz ihrer weltumfassenden Herrschaft 
genährte Idee des Welt reiches einerseits und die aus der 
soktatisch- platonischen Philosophie resultierende d aa- 
list ische Weltanschauung andererseits, die das Inter- 
esse von den irdischen Aufgaben des Lebens in Stadt und 
Staat auf eine höhere Geisteswelt ablenkte, haben ihre 
gewaltigsten Wirkungen auf die antike Völkerwelt aus- 
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geübt, indem sie die Religionea aus der Enge der natio- 
nalen Au^aben heiauBfiihrt«Q und dadurch einetaeits 
verinnerlichten, andereiseita über die alten politischen 
Grenzen hinaus an die Menschen als solche, nicht als 
Glieder einer Nation, wiesen. So wurden die Götter zu un- 
politischen, von geschichthchen Wechaelfallen unabhän- 
gigen Mächten, und damit wuide die Idee der einen weit- 
erhaltenden und die Menschheit durch waltenden Gottheit 
vorbereitet. So wurden die Nationen zu einzelnen Gruppen 
von Verehrern der Götter, zu Individuen, die sich zu 
einem Gott bekannten, nicht als Bürger in dessen Eult 
hineingeboren wurden. Kurz, die Religionen beka- 
men dadurch einen Zug zum Monotheistischen 
und zum Kirchlichen. 

Im Judentum haben diese aUgemeinen Tendenzen 
mit besonderer Kiaft nach Gestaltung gedrängt, weil 
ihnen die Eigenart der Religion Israels hierin entgegen- 
kam, stieBen aber auch in ihm auf eine unüberwind- 
liche Schranke. Die ethische und universale Gottee- 
vorstellung war dieses Volkes besondere Gabe von An- 
fang an gewesen. Die alte Prophetie hatte sie aus der 
Gefahr des Aufgehens in den Zwecken und Aufgaben des 
nationalen Lebens und des Untergehens in der alles 
höhere sittliche Empfinden tötenden kananitischen Natur- 
retigion gerettet. In gewaltiger Vertiefung stand sie dem 
Geschiechte, daa den Untergang des Staates erlebte, vor 
Augen, demütigend und erhebend zugleich. Nun schuf 
sie sich einen neuen Leib in dem Judentum, das das 
stolze Bewußtsein, den allein wahren Gott zu haben und 
darum der Welt das Höchste biet«n zu können, mit dem 
Anspruch auf eine exklusive St«llung in dieser Welt ver- 
band. Denn in der theokra tischen, d. h. eben kirch- 
lichen Gemeinschaft des Judentums aolit«n wohl alle 
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Völker vereinigt sein, aber die Juden wollten duin ihre 
bevorrechtete Stelle haben. 

Wegen dieser nicht zu imteidrückenden Opposition 
der nationalen Eigenliebe gegen die ausgleichenden Ten- 
denzen der weltgeschichtlichen Entwicklung war es aber 
für das Judentum von besonderer Bedeutung, daß seine 
politische Lage im Feiserreich and dann unter der 
macedonischen und römischen Oberherrschaft die Ent- 
Wickelung zur Kirche mächtig förderte. Eigentlicbe poli- 
tische Aufgaben hatten die Juden von Anfang an nicht 
mehr. Der geringe Rest von Selbstverwaltung, den daa 
statthalterliche Regiment der persischen und griechischen 
Könige ließ, war kein Feld für Betätigung politischer 
Art. So war die Religion von vornherein auf ihr eigenes 
Gebiet, die Ausbildung des Kultus und der ethisch-rituel- 
len Frömmigkeit, konzentriert, und als die makkabäiache 
Reaktion einsetzte, war die kirchUche, Nation und Reli- 
gion trennende Richtung im Judentum schon zu stark, 
um sich ganz wieder zurückdrängen zu lassen. Die 
„Frommen" zur Zeit des Judas (s. I, 8. 33) waren bereit, 
daa Regiment des legitimen seleucidischen Parteigäi^^eis 
Alcimus zu ertragen, nachdem sie ihr religiöses Recht 
sich erkämpft hatten. Für die nationale MachtpoUtik 
der Makkabäer waren sie nicht zu haben. So ist das 
Judentum durch seine politische Entwicklung gewisser- 
maßen zur Kirche erzenen worden, und die lorchliche 
Stimmung ist die herrschende geblieben trotz der immer 
wieder durchbrechenden nationalen Leidenschaft der brei- 
ten Masse. Sie hat auch das palästinensische Judentum 
Über den völligen Zusammenbruch der völkischen Exi- 
stenz hinübergerettet. 

Andererseits ist die Entstehung und großartige 
Ausbreitung der Diaspora (s. I, § 7} von entschei- 
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dender Bedeutung fiit diese Eatwicklung gewesen. Sie 
erst hat aus der ecclesiola des älteren Judentums die 
weltumspannende jüdische eccleaia der neutestameut- 
lichen Zeit gemacht, und an ihr vor allem tritt der oben 
erwähnte kosmopolitiBch-exklusive Zug des kirchlichen 
Judentums hervor. Diese Diasporajuden hatten wohl 
draußen in der weiten Welt ihr Vaterland, darin echte 
Kinder des hellenistischen IndividuaUsmus, der die Hei- 
mat da fand, wo es dem Menschen gut ging, aber ihre 
Metropole bUeb, wie Philo sagt, Jerusalem, „die heilige 
Stadt, wo der Tempel des höchsten Gottes steht". Dort- 
hin steuerten sie alle ihren Beitrag (s. u. 8. 15), dort- 
hin wenigstens einmal eu pilgern, war der Wunsch jedes 
frommen Juden, und von dorther kamen die Sendboten 
des Synedriums zu ihnen, nm ihr kirchliches Leben zu 
kontrolheren. Jerusalem war das heilige Rom der jü- 
dischen Kirche, das Symbol der geistigen Einheit des über 
die Welt zerstreuten, die Sprachen der Welt sprechen- 
den und doch nicht in der Welt zerflieBenden Judentums. 
Hat somit die jüdische Kirche in der grundsätzlichen 
Lösung der Religion aus den Schianken nationaler Exi- 
stenz durch das Übergehen aller politischen Geschäfte 
auf die Fremdherrschaft und durch die Ausdehnung der 
Juden Über die ganze antike Welt ihre Wurzel gehabt, 
so ist der Boden, in den diese sich immer fester senkte 
tmd aus dem sie ihre Kraft zog, der Gegensatz gegen 
ebendiese Welt, d. h. das gemeinschaftbildende 
Bewußtsein von der Überlegenheit übet deren 
geistige Güter gewese n. Durch den bewußten Gegen- 
satz gegen die Welt hatte sich einst der Reat Israels aus 
dem Versinken in die heidnische Kultur gerettet. Die 
jüdischen Frommen im Exil hatten aus diesem Gegen- 
satz heraus das Fundament der Theokratie, das Gesetz 
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Moses, geschaffen. Er bildete auch feraeihia die Folie, 
auf der sich Israel als Kiiche abhob. Nur war die Welt 
inzwischen größet geworden und die Kultur unendhch 
reicher. Früher war es das semitische Heidentum Kana- 
ans und seiner Nachbarländer, gegen das Israel sich ab- 
schloß; jetzt war es die große griechisch-römische Welt 
mit ihrer philosophischen Welterltläning, ihrem volkstüm- 
lichen Synkretismus, ihrer krassen Menschenvergötterung 
und ihrem Lasterleben. Ihr gegenüber war in allen Ju- 
den das Hochgefühl lebendig, andere nnd bessere Güter 
als sie zu besitzen, und dieses gemeinsame Bewußtsein 
war recht eigentlich der Gtrundzug im Wesen der jüdischen 
Kirche. Hier setzte auch die ans Haß und Bewunderung 
gemischte Betrachtung der Juden als eines Neuen in der 
Welt ein, nicht als einer Nation neben anderen, sondern als 
eines alterum genns, einer anderen Menschheit (b. I, 
S. 133). 

Die kirchüche Einheit des Judentums fand ihren 
sichtbaren Ausdruck in drei grundlegenden Einrichtungen. 
Überall, wo es Judengemeinden gab, wurden die Be- 
ziehungen dieser zum Zentialheiligtum in Jerusalem 
(durch Entrichtung der Tempelsteuer und durch Pil- 
gerfahrten) nnd zur höchsten geiethchen Behörde da- 
selbst (durch Aufnahme der visitierenden (Gesandten) ge- 
pflegt; überall gab es synagogale Gottesdienste, 
und überall wurde das Gesetz in irgendwelchem Um- 
fange streng beobachtet. Davon ist im folgenden des 
näheren zu sprechen. 

§ 2. Tempelkoltns nnd synagogale Gemeinschaft. 

Solange der Tempel zu Jerusalem stand, ist auch der 
dort geübte Opferkult ein charakteristisches Merkmal der 
jüdischen Eeligion gewesen nnd die Teilnahme an ihm 
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als seibat verstäadü eher Erweis der Frömmigkeit gewertet 
worden. Auch noch zu einer Zeit, wo schon längst eine 
andere Form des religiösen Lehens mit ihm konkur- 
rierte, wo nicht bloß einzelne Fromme, sondern eine 
ganze Gemeinschaft von Juden dem Opferkult prinzipiell 
ablehnend gegenüberstand (s. u. S. 124tF.) und wo die mehr 
als gelegentliche persönliche Teilnahme an diesem Kul- 
tus nur den allerwem'gsten Bekennem Moses möglich war. 
Nimmt man hinzu, daß das Aufhören des Tempelkultus 
das Judentum nicht nur nicht vernichtet hat, sondern im 
Gegenteil in der pharisäischen Entwicklung förderte und 
erstarken ließ, mithin dieser Eultas nicht mehr im Zen- 
trum der jüdischen ßeligion gestanden haben kann, so 
erscheint das hohe Ansehen dieser Art Gottesverehrung 
(vgl. ÄG. 2, 46; 3, 1; 3, 11) als ein Problem. Seine Er- 
klärung wird darin liegen, daß dieser Kultus mit. seinen 
zum Teil uralten, kaum noch verstandenen, aber vom 
Gesetz als Wille Gottes statuierten Zeremonien und sei- 
nem zahlreichen, durch soziale Sonderstellung und Rein- 
heit des Blutes auch äu&erlich von der Masse geschie- 
denen Klerus eine stets ungeechwächte Anziehungskraft 
für die sinnlichen Bedürfnisse der Gläubigen besaß, ähnUch 
etwa der faszinierenden Wirkung eines pontifikaleu Hoch- 
amtes in St. Feter zu Born auf die katholischen Christen. 
Man darf auch vermuten, daß die offiziellen täglichen 
oder festtäglichen blutigen Opfer um ihrer Beziehung 
auf ganz Israel willen im besonderen den Charakter 
sakramentaler kirchlicher Handlungen hatten, also Isra- 
els ki rc h 1 i c h es Bewußtsein klar zum Ausdruck brachten , 
und diesen Umstand zur Erklärung der hohen Schätzung 
des Tempelkultus heranziehen. Ein Auispruch wie der 
des berühmten Babban Jochanan ben Zakkai (Ende des 
1. Jahrhunderts n. Chr.), der Altar zu Jerusalem sei 
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das Zeichen der Versöhnung und seine Steine stifteten 
YeiBÖhnung zwischen Israel und seinem Vater 
im Himmel, darf wohl in diesem Sinne gedeutet 
werden. 

Jedenialls haben Motive jener und dieser Art zu dem 
zentralen kirchlichen Ansehen des Tempelkultus zu- 
sammengewirkt, und es sind für den Juden gewiß di» 
feierlichsten Stunden gewesen, wo er im Hause seines 
Gottes den Opferdienst mit seinem Gebet begleiten 
und den Segen aus des Priesters Munde empfangen 
durfte. 

Das Tempelgebäude selbst mit seinen prächtigen 
mosaikgepflasterten Vorhöfen, den ringsum laufend«! 
Säulenhallen {aioai vgl. AG. 3, 11), unter denen die auf 
der Südseite des äußeren Vorhofea befindliche mit ihren 
162 korinthischen Säulen ein Meisterwerk griechischer 
Baukunst gewesen sein muß, mit den herrlichen Toren aua 
Metallguß (vgl. AG. 3, 2 die „schöne" Tur, -^ga dipaÄz)') 
machte einen imponierenden Eindruck auf alle Besucher, 
vgl. Mc. 13, I. Man war von seiner Unzerstöibarkeit 
fest überzeugt (Offb. H, lt.). Die feierlichen Eultus- 
handlungenlarchlichenCharakteis: das tägliche Brand- 
opfer am Molken, d.h. bei Tagesanbruch, und Nach- 
mittag (vgl. AG. 3, 1; ca. 3 Uhr), bestehend aus einem 
einjährigen fehlerlosen männUchen Lamm mit zugehöri- 
gem Speisopfer (einem Teig aus Feinmehl und öl) und 
Tiankopfer (einem kleinen Quantum Wein), nebst dem 
täglichen Speisopfer des Hohenpriesters (vgl. 
Hebr. 7, 27, das aber kein „Sündopfer" war und nicht 
immer von dem Hohenpriester selbst dargebracht wurde), 

Ten Torhof war dieses Tor der 
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und dem Brandopfer für den Kaiser, dem täg- 
liclien Bäticheropfer, das das Brandopfer mo^ens 
und abends begleitete, und der Bedienung des heili- 
gen Leuchteis; femer der materiell verstärkte sab- 
batlich eund festtägige Kultus (Neumond-, Pasaah-, 
Wochenfest- and Laubhüttenfestopfei sowie die am 
großen Veraöhnungs- oder Fasttage vgl. AG. 27, 9) 
waren eine Summe peinlich genauer Zeremonien, bei der 
die ganze feierliche UmständUchkeit priesterlicher Kul- 
tusUbung und der Reichtnm an Kultusgeräten von Edel- 
metall — 93 Sienstgeräte waren zur Vollziehung des täg- 
lichen Gottesdienstes nötig — entfaltet wurde. Ihre 
Majestät wurde noch erhöht durch wiederholte Gebete 
der Priester, Segnung des Volkes und Chorgesang und 
Muaik der Leviten, bei dem das Volk anbetend nieder- 
fiel, vgl. Lc. 1, 10 und 21 f. Dazu die Menge von Privat- 
opfern in Gestalt von Gelübde-, Mahl-, Sund- und 
Schuldopfem (vgl. AG. 21, 23ff.; Lc. 2, 24), zu deren 
Bewältigung an den großen Festen der Klerus kaum 
hinreichte — in der Tat ein Bild, dessen Anblick oder 
begeisterte Schääenmg antike Menschen, die in Priestun 
und Opfern die noMvadigen Vermittler zwischen Gott- 
heit und Menschheit sahen, «riieben und zu den höch- 
sten Leistungen willig machen konnte. 

Zur Besorgung des vielgestaltigen Kultus und zur 
Aufrechtertaltung der Ordnung war natürlich ein ganzes 
Heer von Priestern und Kultusdienem nötig. 

Die jüdische Priesterschaft, deren Haupt der Hohe- 
priester war (s. I, S. 63f,), war in 2i Abteilungen {i<pt]/ieQicu 
Lc, I, 5, Luther: Ordnungen) geteilt, die in mehrere 
Unterabteilungen zerfielen; beide Arten standen je unter 
einem Vorsteher. Jede der ^.(prjfisQiai hatte eine Woche 
lang, mit dem Abendopfer des Sabbats beginnend, 
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Dienst im Tempel, und zwar derart, daß durchsclinitt- 
lich auf jede Unterabteilung ein Tag kam. Unter dieser 
wurde durch Losung entschieden, wer die einzelnen 
kultischen Verrichtungen zu vollziehen hatte, vgl. Lc. 
1, 8f. 

In den Händen von Priestern lagen auch die höheren 
kirchlichen Verwaltungs- und Ordnungsämter. An Bang 
gleich neben dem Hohenpriester stand der „Hauptmann 
des Tempels" {argarijyög AG. 4, 1), d. h. der Chef der 
gesamten Tempelpolizei, der wohl wieder besondere 
priesterliche mQarrjyoi (Lc. 22, 4; Luther: Hauptleute) 
unter sich hatte. Für die umfangreiche Vermögens- 
verwaltung des Tempels (vgl. den Tempelschatz \_xoq- 
ßaväg] Matth. 27, 6; Luther: Gotteskasten), in dessen 
Schatzkammern im inneren Vorhof genau wie bei anderen 
antiken Tempeln gewaltige Summen in gemünztem und 
ungemünztem Metall (Kultusgeräte [s. o.] und Weihge- 
schenke, auch solche von Nichtjuden, z. B. Augustos), 
groBe Vorräte an Natorahen und Stoffen, aber auch be- 
deutende Privatdepots lagen, bedurfte es eines beson- 
deren Beamtenapparates, an dessen Spitze gewiß ein 
Oberschatzmeister stand. 

Den legitimen Priestern untergeordnet waren die 
ebenfalls in 24 Klassen geteilten Leviten, der niedere 
Klerus, der zur Dienstleistmig für die Priester bei 
den Kuitushandlungen , insbesondere zu Tempelgesang 
und Tempelmusik bestimmt war und den ausgedehn- 
ten Ordnungs- und Wachdienst auf dem äußeren 
Tempelplatz, zumal an den Toren, zu versehen hatte. 
Auch die niedersten Dienstleistungen, wie Reinigen des 
Pflasters der Vorhöfe u. dgl-, wurden meist von ihnen 
besorgt. 

Zur Unterhaltung dieses großen, bei aller Exklusivi- 
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t&t^) doch auch wieder internationalen Kultue, in dessen 
zum Teil recht profanes Treiben Mc. 11, 15H. einen tiefen 
Einblick gibt, bedurfte es natürlich bedeutender Ein- 
nahmen. Diese bestanden außer in reichlichen Privat- 
zuwendungen in Form von Votivgaben, Stiftungen und 
Kollekten aus den Opferstöcken (vgl. Mc. 13, 41ff.; das 
ya^orpvidxtov [„Gotteskasten"] war einer der 13 posan- 
nenförmigen Kasten für freiwillige Gaben im östlichen 
Vorhof) in der festen Kirchensteuer von 2 Drachmen 
oder 1/; Sekel (s. I, S. 69), die jeder männliche Jude vom 
20. Lebensjahr an jährlich im Frühjahr zu zahlen hatte^), 
und in dei jährlichen Holzliefeiung für den Biand- 
opferaltar, die wohl von der Diaspora (wie überhaupt 
alle Abgaben deiselben neben der Kirchensteuer) in Geld- 
wert geleistet wnrde. Diese Einnahmen dienten aus- 
BchlieBUch zur Unterhaltung des Tempels selbst und des 
Kultus. Für den gesamten Klerus waren die nicht min- 
der reichlichen Einkünfte aus den verschiedenen Opfer- 

^) Nichtjuden wv das Betreten des inneren Vorhofea bei 
Todesstrafe Terbot«n, b. I, 8. 63, In das Steingitter, das unten 
nm die zum innereB Vorhof fübrenden Stolen herumlief, waren 
in Abst&nden Warnongstafeln auf Blöcken in griecluschec 
resp. latoiniBcKa' Sprache eingelassen mit dem Wortlaut; „Kein 
Ntchtjude darf den Raum hinter dem Gitter um das Heiligtum 
herum betreten. Zuwiderhandelnde haben dch selbst die Schuld 
Enzuschreiben, weil Todeeatrafe darauf steht." — Sogar für Juden 
gab es bestimmte Beschränkungen. Den WEfltiiohen Teil des 
inneren Vorhofes, in dem das eigentliche Heiligtum stand, durften 
nur männliche Gläubige betreten, den Tempelbezirk überhaupt 
nur aolche Personen, die von den gräbsten Formen knltischer 
Unreinheit frei waren, e. B. keine Menstruierende und Wöch- 
nerin. Vom äa&efen Vorhof bis zum Allerheiligsten steigerte 
■ich die „Heili^^t" des Tempelbenrks. 

*) Sie wnrde in den Gemeinden eingesammelt und von diesen 
durch DepDtatkmen Dach Jerus^em abgeführt, vgl MatllL IT, 24. 
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alten {Sund-, Schuld-, Mahl-, Speisopfem), von denen 
den Frieatero bestimmte Stücke zufielen (sogat vom 
Biandopf er etwas, das Fell), aus derFeld-und Garten- 
ernte (Bratlinge; Thenuua, d. h. Abgabe des Beeten 
der Feld- und Baunafrüchte ; Levitenzehnt, vgl. Matth. 
23, 23; Challa, d. h. Abgabe vom Brotteig, vgl. Rom. 11,16 
anagxrj-, Luther; Anbruch), vom Viehstand (männliche 
Erstgeburt von reinen, d. h. opferbaren und uoieinen 
Tieren in natura resp. in Geldwert; dazu gehörte auch 
die menschliche Erstgeburt, die mit 5 Sekeln = ca. 13 U« 
ausgelöst werden mußte^); Abgaben von jeder Schlach 
timg und von der Schafschur) und von mancherlei frei- 
willigen Leistungen (vgl. Mc. 7, 11) eine schiei un- 
erschöpfliche Quelle zum Lebensunterhalt. 

Die materiellen Lasten, die der Tempelkultus den 
jüdischen Frommen auf die Schultern legte, waren also 
für die große Masse recht drückend und setzten einen 
Glaubenseifer und kirchlichen Sinn voraus, der höchste 
Achtung verdient, um so mehr, als doch für die Mehr- 
zahl der Juden die Teilnahme an diesem Kult auf einige 
wenige Tage im Leben beschränkt war. 

Nach dem Gesetz war nämlich der Jude von Kindes- 
beinen an zum Besuch des Tempels an den Haupt- 
festen verpflichtet, wenn er nicht durch Krankheit oder 
kultische Unreinheit daran verhindert war, doch wird die 
Praxis des Lebens diese allgemeine Forderung verschie- 
dentUch modifiziert haben. Daß palästinensische Fest- 
pilger von weither nicht schon Knaben im zarteren Alter 
mitnahmen, ist selbstverständlich und wird auch in der 
schönen Legende Lc. 2, ilft. vorausgesetzt. Das Dia- 

1) Das „Darstellen" dee Kindes, La. 2, 22, ist wohl ein legco- 
darischei, auf heilsgeachic.htliciier Symbolik branhender Zug. 
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sporajudentum abet hat gewiß einmütig danach gestrebt, 
wenigstens eins der hohen Feste in Jerusalem verbringen 
zu können, und wirkhch werden Tausende jähiUcb die 
immerhin beschwerliche und kostspielige Reise zu Land 
oder zu Schiff gemacht haben. Aber der großen Masse 
der in der weiten Welt zerstreuten Juden wird dieses 
höchste Glück, das Land der Väter und die heilige Stadt 
Gottes zu betreten, wohl kaum mehr als einmal im Le- 
ben beschieden gewesen sein. Immerhin mag die Zahl 
der Walliahrer, die an den Festen in Jerusalem regel- 
mäßig zusammenkamen, an die Hunderttausend be- 
tragen haben*). — 

Gegenüber dem mehr ideellen Wert des Tempel- 
kultus war die religiöse Gemeinschaft in den Syna- 
gogen von unmittelbarer praktischer Bedeutung für 
das kirchliche Leben der Juden. 

Synagoge {avvaycoyij) bedeutet, wie der synonyme 
Ausdruck Kirche (IxxÄijomi), zweierlei, die religiöse Ge- 
meinde und das für diese Gemeinde bestimmte Lokal, 
Gebäude oder öffentlichen Platz. In beiden Bedeutungen 
ist das Wort dem neutestam entlichen Zeitalter geläufig. 
Den bestimmten kirchlichen Zweck gibt es abei zunächst 



^) Eine Art Konkurrenzliciligtuin hatte der Tempel zu Jeru- 
salem in dem von Oniaa IV. im heliopolitonlachen Gau errichteten 
Tempel zu Leoutopolia, 8.1,8.30. Er war, wie JosephuB be- 
zeugt nnd die neuerlichea Ausgrabungen Flinders PetrieB bestätigt 
haben, eine Nachbildung dea nacheiilischen Tcmpeia Eu Jerusalem. 
Von Bedeutung ist der dort gepflegte Kultus aber niemals gewesen, 
nicht einmal für die ägyptisohen Juden, denn sie haben vermut- 
lich niemals in den zwei Jahrhunderten seines Bestehens die 
Beziebangen zu Jerusalem ganz abgebrochen. Philo bezeugt 
ausdrücklich, daß sie wie die übrige Diaspora nach Jei^solem 
wallfahrteten, und daß auch die lüester von Leontopolis die 
Autorität des Zentralheiligtums anerkannt haben. 

Staetk, Ileu(«atameiittkhe Zeitseachldit«. n. 2 
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nicht an, denn avvayoiyrj heißt im hellenistischen Sprach- 
gebrauch nui „Versammlung". Dagegen drückt diesen 
der parallele Ausdruck TiQoaEVxrj (AG. 16, 13, wörtlich: 
Gebetsstätte')) aus. Die Synagoge war die zum Gebet 
versammelte religiöse Gemeinde. Wie aber im christ- 
Uchen Gottesdienst nicht der Kultus, die Anbetung, die 
Hauptsache ist, sondern die rehgiöse Erhebung der Ge- 
meinde durch Wortverkündigung, so im synagogalen 
Gottesdienst die Belehrung durch Lesen und Er- 
örtern des Gesetzes. Die Synagogen waren, wie Philo 
sagt, recht eigentlich ,, Lehrhäuser", das „Lehren" in den 
Synagogen steht überall, wo sie im Neuen Testament er- 
wähnt werden, im Vordergrund, vgl. Mc. 1, 21f. 

In unserem Zeitalter war dieses kirchliche Institut, 
dessen Voraussetzung einerseits das Vorhandensein einer 
irgendwie organisierten religiösen Gemeinde'), anderer- 
seits ein bestimmtes Maß reUgiöaen Jugendimterriohts 
durch Elternhaus und Schule (nach Art unseres mittel- 
alterhchen Eatechismasunterrichts) war, so fest einge- 
büi^ert, daß es als mosaische Einrichtung galt. Doch 
ist die Synagc^e in Wiikhchkeit wohl ein Erzeugnis des 
nachexilischen Judentums, resp. der jüdischen Exulanten- 
gemeinden. Ihre erste Erwähnung in der Literatur darf 
man in den Psalm 74, 8 genannten „Gotteshäusern" 
sehen. Zur Zeit der makkabäischen Erhebung sind also 
sicher Synagogen vorhanden gewesen. Im neutesta- 
menthchen Zeitalter waren sie überall zu finden, wo es 
Judengemeinden gab, vgl. AG. 15, 21. 

1) Diese Syimgoge Ug vor der Stadt am Fluß -;- eine be- 
liebte Le^ für die jüdischen Kirchen wegen der notwendigen 
TitaelteD Waschungen, b. o. S. 24. 

') Die imter Umständea natüclich mit Asc bSrgerliohwi Ge- 
meinde zusammenfid. 
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An dei Spitze einer jüdischen Gemeinde stand nach 
alter Sitte das Kollegium der Ältesten (lesp. die 
bürgerliche Ortsbehörde), ein jüdisches Presbyterium mit 
einem geBchäftfülirenden ÄuaschuQ, den Sqxovte? (vgl. 
AG. 14, 3 nach dem Texte von D; Matth. 9. 18), von 
denen die verschiedenen besonderen Gemeindeämter be- 
setzt wurden- Unter diesen gab es auch kirchliche im 
engeren Sinne; das des Synagogenvorstehers {dgxi- 
avväycoyog, Mc. 5, 22; Lc. 13, U; AG. 18, 8; Luther: 
Oberster der Schule^)), deren es bisweilen auch mehrere 
gab (AG. 13, 15); er hatte die Aufsicht über die gottes- 
diensthchen Versammlungen und das Synagc^engebäude 
überhaupt; ferner dasdes8yiiagogendieüers(uji);ßeii)C 
Lc. i, 20), der Küster, Lehrer und Gemeindediener in 
einer FeisoD war, und des AlmoaeneinnehmerB (vgl. 
zur Sitte Matth. 6, 2). 

Wo es, wie z. B. in Alexandria, Jerusalem (AG. 24, 12), 
Born, DamascuB (AG. 9, 20), Salamis (AO. 13, 5) und 
an anderen Zentren der Diaspora, mehrere Synagogen- 
gemeindengab (vgl. auch die AG. 6, 9 genannten römischen, 
afrikanischen und asianiachen Diasporasynagogen in Je- 
rusalem), waren auch entaprechend viele Ältesten- 
kollegien und Gemeindebeamte vorhanden. 

EigentUche Kultusbeamte mit liturgischen oder homi- 
letischen Aufgaben gab es also im Synagogengottesdienst 
nicht. Vielmehr konnte jedes (männliche) Ge- 
meindeglied die üblichenHandlungen überneh- 
men (vgl. Lc. 4, 16 u. ö. so von Jesus) — eine ganz 
einzigartige Erscheinung in der damahgen religiösen Kul- 
tur. Der Synagogenvorateher pflegte wohl dazu aufzu- 
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fordern (AG. 13, 15) resp. geeignete FerBonen zu be- 
stimmen, und dann hatten anwesende Priester, Leviten, 
Theologen von Fach und Pharisäer natürlich Vorrechte. 
Die einzelnen Teile des Qottesdienstes, bei dem die Gläu- 
bigen in bestimmter Rangordnung (vgl. Mc. 12, 39) und 
nach Geschlechtem getrennt saßen^), waren GJebet, Schrift- 
verleaung (mit Übersetzung), erbaulicher Vortrag (Predigt) 
und Segen, von denen Lektion und Predigt im Mittel- 
punkt des Ganzen standen. 

Zum Zweck der geregelten Schriftlektion') war 
das Gesetz (die 5 Bücher Mose) in 164 Abschnitte 
(Paraschen = Perikopen) geteilt, die in neutestament- 
licher Zeit in einem dreijährigen Zyklus gelesen wurden 
(in Palästina von mehreren aus der Gemeinde), und zwar 
mit Anfügung eines kurzen Dankspruches am Anfang 
und Ende. Daran schloß sich in den aabbathchen Haupt- 
gottesdiensten die Verlesung eines frei gewählten Ab- 
schnittes aus den Pro phet e n (d. b. den Büchern Josua bis 
2. Könige und den sogenannten großen und kleinen Pro- 
pheten), Haphtare genannt, an, weil er den Schluß der 
Schriftlesung bildete (vgl. AG. 13, 15). Von den üb- 
rigen „heiligen" Schriften kamen nur die sogenannten 
fünf Festrollen (Hoheshed, Ruth, Klagelieder, Prediger, 
Esther) und zwar nur an den kirchlichen Festen (Fassah, 
Wochenfest [Pfingsten], Tempelzerstorung, Laubhütten-, 
Purimfest) und abgesehen von Esther wohl erst nach 
unserer Zeit zur Verlesung. Die Vorlesenden, denen der 
Kirchendiener die in einem Schrank sorgfältig verwahrten 
Schriftrollen reichte und wieder abnahm, standen beim 

^) Natürlich anch Jaden and Nichtjuden getrennt, v^. 
l.Kor. 14,16. 

«) Vgl. zum Folgenden Sammlung Gösohen 273, S. 7tf., 83H., 
131 H. 
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Lesen wahrscheinlich auf einem besonderen Platze, vgl. 
Lc. 4, 16 — 20. Die Sprache der Lektion war in Palästina 
die alte heihge, das Hebräische, deren Unkenntnis in 
der Masse des Volkes aber eine die Irfsung veraweise be- 
gleitende Übertragung in die aramäische Landes- 
sprache (Targum) erforderte; in der Diaspora — vom 
asiatischen Osten abgesehen — wohl durchweg das Grie- 
chische, das hier wahrscheinUch den ganzen synago- 
galen Gottesdienst mit Ausnahme des Priestersegens be- 
herrschte. 

Die Grundlage dieser vom Christentum später über- 
nommenen kirchUchen Erziehung in der heiligen Schrift 
war das Vorhandensein einer kanonischen, d. h. als 
kirchliche Norm geltenden Sammlung von Schriften 
einer Bibel, wie wir sagen würden, und zwar einer 
hebräischen und einer griechischen. Beide sind wirklich 
in unserer Zeit vorhanden gewesen, und zwar ungefähr 
in dem Umfange unseres Alten Testamentes, aber mit 
dem Unterschiede, daß normative Geltung eigentlich nur 
der Thora, dem Gesetze Moses, zukam. Sie war Gottes- 
wort und Gottesgebot schlechthin, durchweg inspiriert 
vom göttUchen Geist. In dieser spezifiachen Wertung 
der Thora waren die palästinensischen und die Diaspora- 
jaden völlig einig. Für Philo z. B. ist das Gesetz so sehr 
heihge Schrift schlechthin, daB in seiner Schrifterktä- 
rung fast ausschUeßlich Stellen des Gesetzes zur Be- 
sprechung kommen (ca. 280), aus dem ganzen übrigen 
Alten Testament noch nicht zwei Dutzend. Die kano- 
nische Geltung der prophetischen Schriften war daher 
nur sekundär, die der anderen Bücher, bei denen sogar 
noch im neutestamentlichen Zeitalter unter den Theo- 
logen Streit über Aufnahme oder Ausschluß einiger 
herrschte, genau genommen noch nicht vorhanden. Dieser 
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Tatbestand spiegelt sich auch im Neuen Testament 
in der Art, wie die Schrift zitiert wird, wider. Es heißt 
hier fast immer „das Gesetz und die Propheten", vgl. 
z. B. Matth. 5, 17, AG. 24, 14, Rom. 3, 21, und wo, wie 
z. B. in der Zitatenkette Rom. 3, 11 ff. oder Joh. 10, 34 
aus den Schriften der dritten Gruppe (Psalmen) zitiert 
wird, da wird einfach vom „Gesetz" gesprochen. 

Ein Unterschied zwischen den Juden im Mutterland 
und in der Diaspora war höchstens insofern vorhanden, 
als bei diesen noch weniger von einem fest abgegrenzten 
Kanon die Rede sein konnte als bei jenen. Sie hatten 
neben den aus dem Alten Testament bekannten noch eine 
Menge anderer heihger Schriften (die jetzt unter den so- 
genannten Apokryphen und Fseudepigraphen stehen), 
wenn auch, vom Buche Jesus Sirach etwa abgesehen, 
nicht im kirchlichen Gebrauch. 

Die Anfänge der Kanonbildung reichen bis in die 
Zeit der Konsolidierung des Judentums im 5. Jahrhun- 
dert V. Chr. zurück, die der griechischen (alexandrinischen) 
Bibel, der sogenannten Septuaginta, d. h. der nach 
der Sage von 70 (72) Männern in Ägypten angefertigten 
inspirierten Übersetzung des hebräischen Textes*), bis in 
,das Ende des 3. Jahrhunderts v. Chr. Zur Zeit, als der 
Enkel des Jesus Sirach dessen Spiuchsammlung ins 
Griechische übertrug (132 v. Chr.), lag diese griechische 
Bibel wohl schon in dem ganzen Umfang der damals 
existierenden dreiteiligen Sammlung heiliger Schriften vor, 
ist aber selbstverständlich erst im ersten vorchristlichen 
Jahrhundert vollständig geworden, weil die im Alten 
Testament vereinigte Literatur sich bis in diese Zeit er- 
streckt. Ihre Bedeutung für die jüdische Kirche ist ge- 

') Urapriinglick aber nur der 6 Büclier Mose. 
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radezu fundamental geweaen. Wie sie dem Beatreben der 
ägyptiBchen Diaspora, bei der zunehmenden Unkenntnis 
der heiligen Sprache die geistige Verbindung mit der 
Quelle der Religion, dem Gesetz, zu erhalten, ihren Ur- 
sprung verdankt, so ist sie allmählich für die gesamte 
judische Diaspora im hellenistischen Sprachgebiet das 
Fundament kirchlicher Gemeinschaft geworden und hat 
für sie den Wert eines autoritativen heiUgen Textes 
angenommen. Wo immer der Apostel Paulus sich mit 
seinen jüdischen Gegnern in der Diaspora auseinander- 
setzt, operiert er mit der Septuaginta. Aber genide dieser 
Umstand, daß das junge Christentum sie zu seiner Bibel 
machte, ehe es selbst eine hervoigebracht hatte, und mit 
ihrem zum Teil abweichenden Texte das Judentum be- 
kämpfte, machte sie schheBUch bei den exklusiven Juden 
verhaßt und ließ neue griechische Übersetzungen auf- 
kommen, die freihch nicht entfernt die Bedeutung der 
alten griechischen Bibel eriangt haben. 

An die Sohriftverlesung schloß sich im Synagogen- 
gottesdienst der Vortrag an, eine praktische Auslegung 
des Gehörten in mehr lehrhaftem als erbaulichem Ton, 
das „Lehren" (diddaxeiv) im engeren Sinne, vgl. Mc. 1, 
21 u. o., durch dessen originale Art Jesus zuerst die 
Aufmerksamkeit erregt haben wird (Mc. I, 27). Er bot 
eine andere Kost als die in diesem Teil des Gottesdienstes 
dominierenden Theologen. 

Dieser Grundstock des Gottesdienstes wurde von festen 
üturgischeii Akten umrahmt, und zwar von dem Her- 
sagen des sogenannten Schma, d.h. einer aus S.Buch 
Mose 6, 4—9 11, 13—21 und 4. Buch Mose 15, 37—41 
nebst kurzen Segensprüchen zusammengesetzten Bekennt- 
niaformel; von feststehenden, von einem Vorbeter vor- 
gesprochenen und von der stehenden Gemeinde mit Re- 
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sponsorien begleiteten Gebeten (darunter auch Teilen 
des jüdischen Hauptgebetes, der „18 Bitten") und dem 
abschließenden priesterlichen Segen (4. Buch Mose 
6, 22ff.), der — genau wie in unserer gottesdienstlichen 
Ordnung — nur von einem Priester erteilt, sonst erbetet 
(Det Heu segne dich, resp. Heti, segne ans) und mit 
Amen beantwortet wurde. 

Die Schriftverlesung war auch der Mittelpunkt der 
einfacheren Sabbatabend- nnd Wochentagsgottesdienate 
(Montags und Donneretags) und dei auch von der Diaspora 
gefeierten Festtagsgottesdienate (Neumond, vgl. Eoloss. 
2, 16; die mit Israels Geschichte in Verbindung gebrach- 
ten alten und die neuen Eirchenfeste, die Fasttage)^). 

In diesen schlichten und pninklosen Formen mit 
ihrem verhältnismäßig geringen Ritual (Händewaschen 
vor dem Gebet !) lebte ein reicher Gehalt an geistiger 
Frömmigkeit. Hier vor allem trat dem Heidentum der 
vergeistigte Monotheismus der Juden entgegen, das Feh- 
len jeglicher Opfer, mythologischer Symbohk und Sakra- 
mentemagie und die bildlose Gottesverehrung, ein Kultus 
des allein höchsten Gottes, des Weltschopfers und Welt- 
richters, der dem tiefen Sehnen der damaligen Rultur- 
wett nach rehgiösem Neuland entgegenkam. Hier fand 
sie aber auch im Gesetz Israels eine uralte götthche 
Offenbarung, die dem ruhenden Pol in einer Welt wech- 
selnder Schulmeinungen und sitthchei Verimmgen glich. 
Hier lebte Religion und Sittlichkeit in einer 
Gemeinschaft, die es in jeder Hinsicht mit den 
Kultvereinen der heidnischen Welt aufnehmen 
konnte, obgleich sie keine, den sakramentalen Weihen 
jener entsprechende Heilsgarantie gab. 



I) Näheres über das Kirchenjahr s. u. S. läfiiO'^k 
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§ 3, Gesetzliches Leben ond sittliches Streben. 

Man hat das Gesetz und die Zukunftaboffnung Israels 
als die beiden Pole seiner Beligion bezeichnet, nichtiger 
sagt man, daB die Thoia der eine Hauptpunkt der jü- 
dischen kircUichen Frömmigkeit war, um den sich das 
ganze Leben des Juden wie um ein Zentrum bewegte. 

Das Wesen und die fundamentale Bedeutung des Ge- 
setzes hängt aufs engste mit seiner Entstehung zusam- 
men. Als die alte Prophetie mit ihrer vernichtenden 
Gerichtsdrohnng die tiefe Eluft zwischen der kultischen 
und nationalen Entartung der ReUgion und dem sittUch- 
univeisalen Gottesglauben der Vorzeit aufdeckte, da be- 
gann auch sogleich das Werk der von echter Liebe zu 
dem gefährdeten Volke getragenen Reformation, die die 
prophetische Forderung zu verwirklichen strebte. Die 
Autorität Moses und die Macht des Staates wirkten im 
sogenannten Deuteronomium (5. Buch Mose 12 — 26) zu- 
sammen, um durch Unterbindung des Heidentums Is- 
rael zu retten. Aber wie alle rehgiöse Reformation mußte 
sie KompromiQpolitik treiben. Das Volk war zu fest 
mit dem eigenartigen, am Boden Kanaans haftenden oder 
ans den uralten Stammesreligionen überkommenen kul- 
tischen Leben verwachsen, ak daß dieses hätte vor der 
geist^en Religion der Propheten ganz verschwinden kön- 
nen. So blieb sie wesentlich kultisch, ein gefährUches 
Nebeneinander von höchsten religiös-sittlichen Geboten 
und rein zeremoniellen und rituellen, auf der nationalen 
Sitte beruhenden Batzungen. Das Exil und die Restau- 
ration des Judentums in Palästina förderten durch ihre 
wohlverständhche Tendenz auf klare Herausstellung der- 
jenigen Züge im reUgiösen Leben des Volkes, die seinen 
spezifischen Unterschied von der umgebenden Welt mar- 
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kieren und so ein abennaligeB Untergehen im Heidentum 
verhindern sollten, diese Entwicklung zum Eultisck- 
Zeiemoniellen mächtig. Zugleich niachte sich immet 
kräftiger der rein gesetzliche Charakter der neuen Fröm- 
migkeit geltend, das Betonen dessen, was man als echter 
Jude tun darf und nicht tun darf, ein verhängnisvoller 
Zug zum Reglementieren des religiös-sittlichen Lebens 
und zur Einspannung desselben in ein festes Statut, 
durch dessen Anerkennung nnd strikte Befolgung sich 
der Gläubige vom Ungläubigen und Heiden unterschied. 
Dazu kam ein Drittes. Die jüdische Thora war von 
Anfang an kultisch-sittliche Forderung und bürger- 
liches Gesetz, öffentliches und privates. Das Deutero- 
nomium nahm in sich ältere zivil- und strafrechtliche Be- 
stimmungen auf, und die weitere Entwicklung der Thora 
in der exilischen und nachexilischen (resetzgebung (der 
erweiterte Priesterkodex*)) ging denselben Weg. Dieses 
vielgestaltige Gesetz muBte schheßlich, w^ es das 
Größte und Kleinste, daa Heiüge und Profane in eine 
Ebene legte und allen seinen Bestimmungen den 
Charakter juristischer Entscheidungen gab, bei 
allem Ernst seiner Forderui^en für Religion und Sitt- 
lichkeit gleich verderblich wräden. Bei dledem war es 
endlich von Bedeutung, daß das Gesetz natnigemäß 
großenteils nur Kasuistik bot, keine grundsätzUche Ent- 
scheidung, und daß es sich mit einer bestimmten Kultur- 
stufe des Volkes identifizierte. Damit war ihm der Trieb 
eingepflanzt, sich über sich selbst hinaus ins üngemessene 
zu entwickeln, aus seiner geschichtlich beschränkten 
Materie heraus notwendig immer speziellere und immer 
neue Bestimmungen, die neuen praktischen Anforde- 

1} y;tt. dazu Sammlung Göschm 272, S. 18ä. 
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rangen eatspraclken, zu entwickeln. So trat allmählicli 
neben das kanoniscli festgelegte G«3etz Mosea die Tradi- 
tion {jiaQddoat? Mo. 7, 13, Luther: Aufsätze), der zunächst 
nur nkündlich fortgepflanzte Kommentar und Ausbau 
desselben, die Mischna, d.h. die erklärende und zu- 
gleich erweiternde Wiederholung des Gesetzes, die schheß- 
hch nicht bloß dieselbe Autorität wie jenes beanspruchte, 
sondern eine höhere, das Gesetz unter Umstanden auf- 
hebende'). 

Im neutestamentlichen Zeitalter war diese Entwick- 
lung der Thora Israels zu einem das gesamte büigerlicbe 
und kirchhche Leben der Juden umspannenden Regle- 
ment in vollem Zuge. Sie war es, die der jüdischen 
Keligion den Charakter des Zerfahrenen bei aller Festig- 
keit in der' Glaubensüberzeugung, des Unfreien und Ge- 
quälten bei allem Eifer für Gott gab. Sie hat einem 
Paulus den Frieden der Seele geraubt, so sehi er auch die 
Stimme des Gewissens durch den Glauben an die Herr- 
hchkeit des Gesetzes Gottes zu übertönen suchte. Die 
Befreiung aus dem erstickenden Nebel dieses Gesetzes 
ließ ihn aber auch aufjubeln in Dank gegen Gottes Güte 
in Jesus, der aus diesem Chaos von Widersprüchen und 
vöUig disparaten Elementen mit jener großartigen Sicher- 
heit, die ein Ausfluß seiner wunderbaren Gottinnigkeit 
war, den Ewigkeitsgehalt herausgegriffen hatte, die reli- 
giösen und sittlichen Grundgedanken, die die Funda- 
mente einer neuen, die Menschheit umspannenden Reli- 
gion werden sollten. Dem Kampfe gegen die Ertötung 
der nach Gott dürstenden Meuschenseele durch den 
Mechanismus der gesetzhchen Frömmigkeit und die Ver- 

') Die Parallele mit dem römiach-katholisoheii Schrift- und 
Traditionsprinzip liegt hier auf der Hand. 
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schüttung des Quells der Religion duich einen Wust 
unverstandener und zum Teil unsittlicher Satzungen 
hatte Jesus sein kurzes Erdenleben geweiht. 

Man kann daher von der Eigenart des jüdischen Ge- 
setzes auch ohne genaue Kenntnis seiner Quelle, der 
Miachna, aus dem Neuen Testament, Insbesondere aus 
den Evangelien, eine Vorstellung bekommen. Wir hören 
mehrfach von Jesu scharfer Opposition gegen die äußer- 
liche, gelegentlich sogar die einfache Pflicht der Mensch- 
lichkeit mißachtende Auffassung von der Sabbat- 
heiligung (vgl. das als verbotene Arbeit angesehene 
Ähienraufen, Mc. 2, 23 f., und Tragen eines Gerätes, 
Joh. 5, 10; die Entrüstung der Pharisäer über Jesu 
Heilungen Mc. 3, 1 ff., Luc. 13, lOf f ., 14, 1 ff., Joh. 5, 1 ff.) ; 
von der — wir dürfen diesen Vergleich mit vollem Recht 
ziehen — jesuitischen Moral des Eidschwurs, die die 
Gewissensbindung nach dem Gegenstand, bei dem ge- 
schworen wird, abwägt (Mtth. 23, 16ff,) ; von der die sitt- 
liche Laxheit fördernden Handhabung des alten Ehe- 
scheid ungsgebot es (Mtth.l9,3ff.), von der Heuchelei 
ritueller und zeremonieller Peinlichkeit bei 
gleichzeitiger Verleugnung elementarer Forderungen der 
Moral {Mc. 7, 2 ff., Matth. 23, 23 ff.) ; von der erschrecken- 
den Unwahrhaftigkeit einer Frömmigkeit, die das 
Heihgste und Zarteste, den Verkehr der Seele mit Giott, 
in eitler Selbetbespiegelung nach der kirchhchen Vor- 
schrift reglementiert (Matth. 6, 2; 23, 5 ff.) und oben- 
drein noch hochmütig auf den reuigen Sünder herab- 
bhckt, der kaum wagt, das Gotte^iaus zu betreten (Luc. 
18, 9 ff.), und von der teuflischen Macht eines sich in der 
äußeren Leistung erschöpfenden Gottesdienstes über 
menschlichen Egoismus, der mit Berufung auf die ver- 
meintliche höhere Pflicht gegen Gott die alten Eltern 
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darben läßt (Mc, 7, lOff.). Wir Behen, wie Jesus der 
vom Rechtscliarakter dea Gesetzes erzeugten Schein- 
heilig keit nnd Wer kgeiechtigkeit und dem unsitt- 
lichen Buchstabendienst die in seiner Ferson'vei- 
wirklichte Idee einer besaem und reineren „Gerechtig- 
keit", d, h. Frömmigkeit gegenüberstellt, vgl. Matth. 
5 — 7, und wie Paulus gegen die fanatische Hochschatzung 
des im Dämonenglauben einer grauen Vorzeit wurzelnden 
Beschneiduugs- und Speisexitus überall in der 
Diaspora einen erbitterten Kampf führen und sich um 
dieses wahrhaft befreienden Werkes willen den Vorwurf 
gefallen lassen muß, er verleite zur UnsittUchkeit. So 
sehr fielen für den frommen Juden, der sich darüber er- 
eifern konnte, ob man ein Ei essen dürfe, dos am Feier- 
tag gelegt ist, kultische Zeremonie und sittliches Han- 
deln in eins. 

Eine solche Frömmigkeit erzeugt mit Notwendigkeit 
gelehrte Kenner und praktische Virtuosen, ein theo- 
logisch-juristisches Spezialistentum und Mustertromme 
von Beruf. Das Neue Testament stellt sie geflissent- 
hch zusammen als Schriftgelehrte und Pharisäer 
(ygafifiartiQ resp. vofiixoi^) oder vonoötdäaxaiot und 
^agiaaioi). 

Die Schriftgelehrten bildeten einen besonderen, 
vom Volke durch ehrerbietige Anrede (Rabbi resp. 
Rabbuni, Matth. 23, 7; Mc. 10, 51; xtSpte = Herr oder 
diödaxale = Lehrer, Inior&ta [nur bei Lucas}, vgl. 
auch TtaxriQ = Vater und xa^yrjTijs = Lehrer, Matth. 8, 
2 und 19; Lc. 5, 5; Matth. 23, 9f.) und Gruß (Mc. 12, 38 f.) 
hochgeehrten und durch vornehme Kleidung sich 

1 helleniatisclien Spracbgebrauoh 
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auBzeicImenden Stand, ähnlich der gesellschaftlichen Stel- 
lung der Juristen und Theologen im 17. Jahihundert, und 
im Verhältnis zu ihren Schülern ähnlich der die natür- 
hchen Famihenbande lösenden Stellung der Jesuiten- 
patres. Sie vaien, seitdem die Priesterscbaft durch die 
kasuistische Entwicklung des Gesetzes und politische 
Ideale von ihrer eigentlichen Auigabe, der Rechtspflege, 
abgedrängt und auf die Pflege des Kultus beschiänkt 
worden war, die eigentlichen Kenner und Hüter der 
Thora und dadurch die herrschende Macht im Volke. 
Sie saßen in den Gerichtehöfen als rechtsgelehrte Bei- 
sitzer oder beamtete Richter*) (vgl. LS. 61 ff,), sie bildeten 
im Gegensatz zu dem Konservatismus der Sadducäei, 
der an der alttestamentlichen Thora festhielt, das tra- 
dierte Recht durch ihre gelehrten Diskussionen in den 
„Lehrhäueern" resp. Synagogen oder in den Tempel- 
hallen (vgl. Joh. 18, 20 und Lc, 2, 46) weiter aus und 
sammelten zu ihren Füßen (vgl. AG. 22, 3) Schüler, denen 
sie diese Thorakunde durch eine eigenartige katechetische 
Methode übermittelten. Durch diese ihre, nach festen 
exegetischen Regeln gehandhabte Entwicklung neuer 
Rechtssätze aus der Thora und Fixierung des bestehenden 
Gewohnheitsrechts — beides ist die sogenannte Ha- 
lacha, d. h. „das was gang und gäbe ist" — wurden sie 
die geset^eberischen Autoritäten des Judentums. Was 
sie „banden" und „lösten" (vgl. Matth. 16, 19; 18, 18), 
war Gesetz in Israel oder nicht. Dabei kam es ihnen 
weder auf Vollständigkeit noch auf gleichmäßig syste- 
matische Verarbeitung des Materials an. Im Vorder- 

1) Und zwar imbcBoIdeto. Als Lehret dingen haben sie 
wohl ein Becht auf Honorar gehabt, vgl t. Kor. 9, 14. Doch 
mögen viele, die daneben rän Gewerbe trieben (vgl den Zeltweber 
Paulus), darauf verzichtet babelL 
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gnmd ihrer theologisch-jimstischen Exegese standen die 
kultischen Beatimmungen, denn ea galt zueist und toi 
allem, Gott die ihm gebührenden Ehren zu geben, um 
seines Lohnes sicher zu sein. Auf deren Ausgestaltung 
haben die jüdiachen Theologen eine Unsumme von Scharf- 
sinn und Eifer verwendet — man lese nur einmal den 
Abschnitt über die Sabbatfeier in der Miachna nach^), 
wo die kasuistische Spitzfindigkeit in dei Eiöiterung der 
am Sabbat verbotenen 39 Hauptarbeiten wahie Orgien 
feiert. Sie waren also in erster Linie Theologen, doch 
hat es imter ihnen gewiß auch solche gegeben, die ihre 
Tätigkeit mit Vorliebe den zivil- und kriminalrechtlichen 
Partien der Thora zuwendeten. Vielleicht waren die 
letzteren mehr unter den sadducäiach Gesinnten zu finden 
als unter denen von der Richtung der Pharisäer (vgl. 
AG. 23, 9»)). 

Die Pharisäer (d. h. eigentUch die Separatisten) oder 
die Chaberim, wie sie aich aelbat nannten, die Gemein- 
schaftsleute (a. I, S.35f.), gehören in neutestamentlicher 
Zeit aufs engste mit den Theolc^en zusammen. Wo 
diese handelnd auftreten, werden auch jene genannt. 
Das weist auf einen inneren Zusammenhang beider. Er 
lag in der Gemeinaamkeit der Interessen und in der Per- 
sonalunion. Sie vertraten beide das Ideal jüdischer Oe- 
setzestreue, und ihre Reihen bildeten sich demgemäß aus 
denselben Personen. Der Schiiftgelehrte war eigentUch 
selbstverstandUch auch Pharisäer, und der Pharisäer, so- 
fern er nicht Theolog von Beruf war, Aifiliierter dieses 
Standes. Auch über sie belehrt uua das Neue Teatament, 

' *} Eine gut« deutsche Übersetzung in dtv von Fiebig heraus- 
gegebenen Sammlung ausgewählter Mischnatraktate (Tübingen 
1906 ff,)- 

') Übet die haggadiBobe Exegese der Theologen a. u. S.64. 
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zwar einseitig, aber doch so, daß wir uns ein Bild von 
ihnen machen können. 

Innerhalb der jüdischen Kirche waren sie ein engerer 
Kreis von Gläubigen, der sich die peinlichste Er- 
füllung des Gesetzes, and zwar des ganzen, einschUeß- 
lich der Tradition, znr Aufgabe machte. Sie wollten 
„untadlicb in der Gesetzeagerechtigkeit" sein, wie Paulus 
Phil. 3, 5f. von sich selbst sagt (vgl. auch AG. 22, 3 ; 26, 5), 
also gleichsam das wahre Israel darstellen. In diesem 
Bewußtsein lag die Wurzel ihrer kirchlichen Partei- 
stellung (vgl. aigeotg, AG. 15, 5). Der breiten Masse 
der Laien gegenüber fühlten sie sich als die Vollkommenen, 
Gierechten und Reinen {Mc. 2, 17). Jene waren die „Sün- 
der" schlechthin, mit denen ein rechter Chaber keine Ge- 
meinschaft hielt. Sie waren aber auch, und das ist 
charakteristisch für die jüdische Frömmigkeit, die Ver- 
treter der Bildung gegenüber der Masse der Ungebildeten, 
die das Gesetz nicht kannten (Job. 7, 19) und darum 
nicht hielten, die Geistreichen gegenüber den von Jesus 
gepriesenen Geistesarmen {ma>xol t<J> nveifmii, Matth. 
5, 3) und ,, Unmündigen" (vrimoi, Matth. 11, 25). 

Hieraus erklären sich alle die häßlichen Eigenschaften, 
die die Pharisäer in den EvangeUen zeigen, vor allem der 
grenzenlose Hochmut, der Gott dankt, daß er nicht ist 
wie die große Masse, und seine scheinbaren Verdienste 
breit und gefällig aufzählt (Lc. 18, 11 f.), das Spionieren 
und Schnüffeln nach den Fehlem der andern (Matth. 7, 
Iff.) und das neidische Aburteilen und Verdammen jeder 
geistigen Größe, die nicht am Baume der Partei ge- 
wachsen ist {Mc. 2, 3ff.; 3, Iff.). Hieraus erklärt sieb 
aber auch ihr maßgebender kirchlicher Ein- 
fluß. Sie hatten eben wegen ihres Heiligkeitastrebens 
und ihrer höheren Bildung die Massen hinter sich, be- 
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sondeiB die Frauen, und waren dadurcli die Herren der 
Situation. 

Von hier aua erklärt sich endlich ihi Gegensatz 
gegen die sadducäiBche Aristokratie (s. I, S. 35fi.), 
die algeoK {Luther: Sekt«) tc5v ^addovxakov, wie sie 
AG. 5, 17 heißt. 

Es war in erster Linie die Opposition der demokra- 
tischen Orthodoxie — wenn man diesen Ausdruck einmal 
von der gesetzlichen Religion des Judentums gebrauchen 
darf — gegen die aristokratischen Machthaber, deren 
kirchliche Interessen an den politischen und gesellschaft- 
lichen ihre Grenze hatten. Mcht dem Priester als solchem 
und nicht dem Priester allein stellte sich der Pharisäer 
entgegen, sondern der ganzen sozialen Schicht, die sich 
um den geistlichen Adel sammelte und mit ihm gemein- 
sam der durch die Theologen imd Pharisäer bestimmten 
kirchlichen Entwicklung aus Gründen der Politik, und 
in unserer Zeit vielleicht mehr noch der überfeinerten 
Standeakaltur, sich widersetzte. Es ist jedenfalls von 
Bedeutung, daß die Sadducäer in dem einzigen von der 
Überlieferung festgehaltenen Disput mit Jesus eine Frage 
aufwerfen, die offenbar beabsichtigt, einen bestimmten 
verbreiteten Glaubenssatz lächerlich zu machen, vgl. 
Mc. 12, 18ff.>). 

Das bisher entworfene Bild von dem gesetzlichen 
Leben des Judentums zur Zeit Jesu und der ersten 
christlichen Gemeinden bedarf nun freilich nicht un- 
wesentlicher Einschränkungen. Zunächst der allge- 
meinen, daß wir aus dem Neuen Testament nur die Eigen- 
arten des palästinensischen Judentums kennen lernen, 

1) Daß ea auch unter ihnen eruBt« Charaktere gab, beweist 
uns der von Jesus gewonnene „Ratsherr" {ßovlcvir/i, b. l, S. 64, 
Mc. 16, 43) Joseph von Ärimathäa. 

Stasrk. NeatesUiDentlicIie Zeitgeschichte, n. 3 
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mithin das Gesagte nicht ohne weiteres von der ganzen 
jüdischen Kirche gilt. Im besonderen aber ist darauf 
hinzuweisen, daß auch die Iiandsleute Jesu noch andere 
religiöse Bedürfnisse hatten als das Aufgehen in der Ge- 
setzeserfüllimg, und daß die pharisäischen Theolc^en in 
der evangelischen Überlieferung begreiflicherweise nur 
nach ihrer abstoßenden Art geschildert werden, während 
doch auch hier unter harter Schale manch guter Kern 
sich verbarg. 

Neben dem Pharisäer, der Minze, Dill und Kümmel 
verzehntet und darüber „das Schwere vom Gesetz", 
Hecht, Barmherzigkeit und Treue, außer acht läßt 
(Matth, 23, 23), und neben den „bhnden Volksführem, 
die Mücken seihen und Kamele verschlucken" (23, 24), 
steht im Evangelium der Schriftgelehrte, der an Jesus 
die Frage nach dem größten Gebot richtet und wegen 
seiner freudigen Zustinunung zu des Meisters Antwort und 
der Bekräftigung, daß Gottes- und NächstenUebe mehr 
wert Bei als alle Opfer, das Lob Jesu erntet, er sei nicht 
fem vom Gottesreiche (Mc. 12, 28ff.). Keben jenen Zerr- 
bildern von Keligion und Moral steht die edle Gestalt 
des Rabban Gamaliel I., des „Alten" (AG. 5, 34 ff.), Pau- 
lus' Lehrer (AG. 22, 3) und jener Schriftgelehrte, der die 
Frage nach dem besten Wege, den der Mensch wählen 
soll (vgl. Mc. 10, 17), mit dem Hinweis auf das gute Herz 
beantwortete^), vgl. Mc. 7, 21 ff., und mancher andere 
Ausspruch aus diesen Kreisen, ans dem hervorgeht, daß 
über der Tyrannei der Gesetzeskasuistik das Bewußtsein 
von der Einheit des religiös -sittüchen Lebens in dem in 
Gott gebundenen Gewissen noch nicht ganz erstorben 

I) Rabbi Erasar in dem der ASaobna einverleibten Trattat 
„S prüehe der Vfiter" [deutsoh von Fiebig in der oben S. 31 ge- 
Sammlong] II, 9. 
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war. Vor allem iet die Heldengestalt des Pharisäers 
Paulus ein Beweis dafür, welche lehgiÖBe Kraft, was fnr 
ein e^reifendes Suchen und Fragen nach dem lebendigen 
Gott und seinem Frieden unter der Last des Gesetzes 
veiboigen sein konnte. 

Und neben den vielen aus dem Volke, die das kirch- 
liche Ideal des Pharisäismus samt seinen Vertretern ver- 
götterten und mit ihrem wilden Rufe „Kreuzige ihn, 
kreuzige ihn" Gottes befleckte Ehre glaubten retten zu 
müssen, standen die Kreise der Stillen im Lande, denen 
bei Jesu Worten das Heiz aufging, weil ihre müden Seelen 
Klänge aus einer anderen Welt vernahmen, wo nicht das 
kalte ,,du sollst" und das harte „verflucht" (Gal. 3, 10), 
Bondem die erbarmende Liebe mit dem irrenden und 
schuldbeladenen Menschen regierte, vgl. Matth. 11, 28ff. ; 
standen die verachteten „Zöllner und Sünder", die Dimen 
und die aus der Gemeinschaft ausgestoßenen Kranken, 
in denen der Volksglaube die Gefäße „unreiner" Geister 
erblickte — die Unglücklichsten in einem irrenden, aus 
Religion lieblosen Volke, die doch auch Gott ihren Vater 
nannten und zu diesem Gott flehten in der Not ihres 
leibUchen und geistigen Lebens. Sie alle rangen nicht 
BO sehr um die Gerechtigkeit nach dem Gesetz als um 
den Qta^tben an Gott imd seine Barmherzigkeit, der ihnen 
über ihrer Not und der Herzlosigkeit der „Frommen" 
verloren zu geben drohte. 

Man darf auch wohl annehmen, daß die Stellung zum 
Gesetz innerhalb des Judentums nach dem lokalen Ab- 
stände vom geistigen Mittelpunkt, Jerusalem und dem 
eigentlichen jüdischen Gebiet, verschieden gewesen ist. 
Wir haben in der Überheferung, daß die Pharisäer auf 
die gahläischen Juden mit Verachtung herabsahen (vgl. 
Joh. 1, 46; 7, 52), den Beweis dafür, daß hier eine andere, 
3* 
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Bchlichteie Frömmigkeit gepflegt wurde, miüiiii in Palä' 
Btina aeibet lokale innerkirclUiche Unterschiede vor- 
handen waren. Und für die große Diaspora darf das 
als selbstverständlich vorausgesetzt werden. Hier hatte 
ja ein großer Teil des Gesetzes von vornherein nur theo- 
retische Bedeutung, weil viele seiner Bestimmungen ein- 
fach undurchführbar waren ; man denke nur an die Opfer- 
gesetze, die auf die I<and- und Viehwirtschaft und das 
Pfand- und Schuldiecht bezüglichen und vieles andere. 
Hier mußte also zunächst das kultische und juristische 
Element im Gesetze stark zurücktreten, dann aber auch 
alleihand Einzelheiten der frommen Sitte, die man schon 
um des Missionseifeis willen nicht zu stark hervorkehren 
mochte. So war also in die Diaspora die Tendenz auf 
Herausstellung der großen Hauptsachen im Gesetz, der 
charakteristischen und mit der Religion aufs engste vet- 
wachsenen Zeremonien und Riten (Beschneidung, 
Sabbatfeier, Reinheits-, Speise- und Fastengebot) und 
der religiös-sittlichen Grundgedanken (Monotheis- 
mus, Moralgesetz und Gericht} wie von selbst gelegt. 
Faktisch lag in diesen Dingen allein, bei aller Hoch- 
schätzung des Gesetzes schlechthin, in der sich so ver- 
schiedene Feraönhchkeiten wie Paulus (vgl. Rom. 2, 17; 
9, 4) und der für die Schriftgelehrsamkeit der Diaspora 
charakteristische Literaturtheolt^e Philo von Älexan- 
dria — er spricht z. B. von der fundamentalen Bedeu- 
tung des Gesetzes ganz wie Matth. 5, 18 — begegneten, 
für die Diasporajuden die beseligende Kraft desselben 
und die Macht, an der der Einfluß hellenischer Welt- 
kultui auch bei den Höchstgebildeten (vgl. Philo) seine 
Grenze fand. Hier galt in der. großen jüdischen Kirche 
der Grundsatz: in necessarüs unitaa. Der Kampf, den 
die Gegner des Apostels Paulus in den Diasporagemein- 
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den gegen sein gesetzesfreiea Evangelium führten, war 
für sie ein Kampf um unveräußerliche Grundlagen ihrer 
Kirche, Beachneidung und Speisehtus, vgl. Gal. 2. 

So gewiß nun auch die Wertung zeremonial- gesetzlicher 
Forderungen als uneiläßhche Bedingung die große 
Schranke für das kirchliche Judentum war, an der es 
schheßhch im Wettkampfe mit dem jungen Christentum zu 
Fall kam, so war doch die von der Diaspora vollzogene 
BeduktioQ derselben auf wenige Hauptgebote von welt- 
geschichtlicher Bedeutung, weil sie eist Raum Ueß für 
die Entfaltung der rehgiöa-sittlichen Kräfte des Juden- 
tums. Wir dürfen vermuten, daß überall da, wo nicht 
die ganze Schwere des vielgestaltigen Gesetzesreglements 
die Seelen belastete, die jüdische Moral kräftig in die 
Erscheinung trat. 

Ehedem war Gesetz und Moral (oder „Weisheit", wie 
man dafür gern sagte) nicht so getrennt gewesen. Es 
hatte lange gedauert, ehe der Einfluß der großen Prophe- 
tengestalten im Judentum hinter dem der gesetzgebenden 
Priester zurücktrat, und auch dann noch, als die Psalmen- 
und Spruchlit«ratur blühte, und als Jesus Sirach 
schrieb, war die Frömmigkeit weitet Kreise wesentlich 
ethisch bestimmt. Erst die Arbeit der pharisäischen 
Theologen im 1. Jahrhundert v. Chr. hat das „Schwere 
des Gesetzes", wie Jesus sagt, die sittlichen Grundge- 
danken zum Accidens gemacht. Und unter dem Einfluß 
ihrer Zeremonial- und Ritual gesetzgebung bekam diese 
Moral einen Stich ins Gesetdiche und Korrekte. Sie 
wurde in den von ihnen beherrschten kirchlichen Kreisen 
oft zur bloßen Übung im „Gehorsam" {ijiaxoi^, vgl. die 
kühne pauhnische Umwertung des Begriffs: i)7taxorj 
nimecos Rom. 1, 5 u. ö.), zum Tun des Gut«n um der 
göttlichen Forderung, nicht um des Gewissens willen. 
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Gewiß sind, wie schon angedeutet wurde, die einzelnen 
religiösen Feisönlichkeiten im Leben oft besser als ihre 
kirchlichen Theorien gewesen^), aber eine wirkliche auto- 
nome und humane Sittenlehre hat sich da, wo der Phari- 
Bäümua herrschte, nicht entwickeln können, schon luu 
seiner kirchlichen Parteistellung willen nicht, von der 
aus er das Leben um sich herum beurteilte. Er fragte 
nicht nach dem Menschen im Menschen, sondern nach 
dem Juden, und nicht nach dem Volks- und Glaubens- 
genossen, sondern nach dem kirchlichen Parteigänger. 
Seine sittliche Verpflichtung endete bei diesem, wie Jesus 
in dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lc. 10, 
29ff.) in wenigen herrhchen Worten bewiesen hat. Und 
in diesem kirchlich beschrankten Wirkungskreise trug 
die Moral den Zug des Kleinlichen. Es fehlte ihr ,,der 
heroische Charakter, der Elan, der bergeversetzende 
Mut" (BouBset 8. 161), denn es fehlte ihr die prinzipielle 
Sicherheit in der Einheit der guten Gesinnung. 

In den entscheidenden Funkten wird es im Diaspora- 
judentum nicht anders gestanden haben als im palästinen- 
sischen, trotz gelegentlicher starker Einwirkung der grie- 
chischen Monilphilosophie, wie sie z. B. bei Philo vor- 
handen ist. Ganz haben sich auch diese Kreise aus der 
nationalen und kirchüchen Beschränktheit des sittlichen 
Empfindens und der Neigung zur Kasuistik niemals 
herausgearbeitet. Aber ein Unteischied war trotzdem 
da, mußt« da sein, weil das sittUche Leben des Diaspora- 
juden von anderen Mächten beeinflußt wurde als das des 
palästinensischen. Diese maßen ihr ethisches Verhalten 

') Der Grundsatz Hatth. 7, 12 war in diesen Ereisea 

bekannt, aber ollerdinga wohl nur in ne^tiver Formuliening; 
das ist bezeichnend. Anders arteilt Heinrici, Beib^ge m. 
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viel mehr aneinander als an Heiden und Samaritanem, 
jene blickten auf die heidniache Kultur, in die sie hinein- 
gestellt waren, und reagierten Bittlicli auf sie. Das 
brachte zum mindesten einen gewissen Schwung in die 
Moral, einen vom Missionstrieb unbewußt verstärkten 
Eifer, den jüdischen Glauben praktisch als den Hort 
reinerer und höherer Sittlichkeit zu erweisen, als „Philo- 
sophie", wie skan in den gebildeten Kreisen sagte (vgl. 
Philo und Joaephus), die der heidnischen Popularethik 
überlegen war, als „ein Licht für die Finsternis, einen 
Erzieher der Unverständigen, einen Lehrer für die Un- 
mündigen", wie Paulus (Köm. 2, 20) sagt. Hier mußte 
die Moral eine andere Stellung im kirchlich-religiösen 
Gesamtleben einnehmen, weil sie neben dem Monotheis- 
mus und dem bildlichen Kultus das welt^ewinnende und 
versöhnende Element in der jüdischen Eeligion war, das 
Zeremonialgesetz dagegen die Welt und Judentum tren- 
nende Schranke, deren Existenz man gewiß nicht missen 
wollte, aber auch oft genng schmerzlich empfand. Min- 
destens in dem Jahrhundert vom Ausgang der Republik 
bis zum Beginn des Jüdischen Krieges hat aber die Dia- 
spora die Missionstätigkeit und darum auch die an- 
ziehenden Eigenschaften ihrer Eeligion in den Vorder- 
grund gestellt. Der zunehmende Antisemitismus der 
griechisch-iömischen Welt (s. u. S. 55) spricht nicht da- 
gegen, verlangt vielmehr von der Tatsache der mora- 
lischen Überlegenheit des Judentums und deren un- 
angenehmem Eindruck auf die Mitwelt aus eine tiefer« 
Erklärung. Die christliche Kirche aber hat auch in 
diesem Haß der Welt das volle Erbe der jüdischen an- 
getreten. 

Während unter den einzelnen sittlichen Forde- 
rungen und Strebungen die der national- sozialen 
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Ethik begreiflicherweise fast ganz in den Hintergrund 
treten, nehmen die auB der kirchlichen Gemeinschaft und 
der natürlichen gesellachaftlichen Ordnung atammeuden 
einen, breiten Raum ein. Voran steht hier die echt kirch- 
liche Pflicht der Wohltätigkeit gegen die Armen, 
die „Gerechtigkeit" schlechthin, wie der jüdische Aus- 
druck sdaqa besagt, die öfters zusammen mit der Ge- 
rechtigkeit im weiteren Sinne (d. h. der pünktlichen Er- 
füllung des Gesetzes) und dem Gebet und Fasten als 
Inbegnff der jüdischen Frömmigkeit erscheint, vgl. die 
Zusammenstellung Matth. 6, Iff. Neben ihr stehen die 
sogeuauEten Liebeserweisungen, d. h. die Pflicht 
der humanen Gesinnung, die auch Matth. 25, 35ff. als 
Zeichen der rechten Nachfo^e Jesu gewertet wird : Hung- 
rige speisen. Dürstende tränken. Nackte kleiden, Obdach- 
lose beherbergen. Kranke und Gefangene in ihrem Leid 
besuchen, trauernde Liebe trösten, vgl. auch Böm. 12, 15. 
Von diesen Zeugnissen echt menschlicher Gesinnung, die 
freiUch im Judentum wohl durchweg auf die kirchhche 
Nächstenliebe eingeengt blieb, heißt es in den obener- 
wähnten Vätersprüchen einmal, daß sie zusammen mit 
Thora und Opferkult die Grundpfeiler der Welt seien — 
ein klassischer Beweis für den zwiespältigen Charakter 
der jüdischen Religion. Auf derselben ethischen Höhe 
steht die Pflicht der Eltern- und Kindesliebe, 
die zu allen Zeiten ein Ruhm des Judentums gewesen ist, 
die Schätzung der Berufsarbeit, überhaupt die sitt- 
liche Veruiteilui^ des Müßigganges, und das Keuach- 
heitsgebot, die Warnung vor der Sünde der „Hurerei" 
{noQvela) in allen ihren widerwärIngen Erscheinungen, 
vgl. Rom. 1, 26f. — alles sittUche Lebensaußerungen, 
die ohne Zweifel großen Eindruck auf die Heidenwelt ge- 
macht haben. Andere, der individuellen Ethik ange- 
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hörige Fordenmgen, wie die der Geradheit und Wahr- 
haftigkeit im Verkehl imteieinandei (vgl. Mattb. 6, 22; 
Jac. 1, 8; i, 8), der Bescheidenheit, Zufriedenheit, 
Höflichkeit, Geduld u.a., mögen auch imJudentum 
unserer Zeit mehr Ideale gewesen sein, die man zu er- 
reichen wünschte, aber meist nicht erfüllte. 

Selhstverständhch zeigte das vielgestaltige Gemeiude- 
leben in sittlicher Hinsicht mancherlei Unterschiede. Wo 
gebildete Juden in größerer Zahl vorhanden waren und 
die heidnische Umgebung für tiefere rehgiös-sittHche Ge- 
danken zugänghch war, werden sich von selbst Bezie- 
hungen zwischen der praktischen Sittlichkeit hier und 
den philosophischen Theorien dort angeknüpft und so 
durch gegenseitige Beeinflussung eine gewisse abgeklärte 
Sittlichkeit sich angebahnt haben. Anderwärts wird 
das Judentum im harten Kampfe mit den Wirkungen 
des heidnischen Lasterlebens und den Lockungen einer 
glänzenden Kultur seine ethischen Forderungen doppelt 
hoch gespannt und durch strenge Zucht an den einzehien 
und der Gesamtheit sich rein zu halten gesucht haben. 
Überall aber hat ihm, wie wir sehen werden, sein ernstes 
sittUches Streben im Verein mit dem vergeistigten Gottes- 
dienst und dem imponierenden Solidaritätsgefühl ebenso 
viele Feinde als Freunde erworben. 



% i. Die kirchliche Zncht 

Jede kirchliche Gemeinschaft bedarf einer festen, die 
einzelnen Gheder umspannenden Ordnung und darum 
auch solcher Personen, die als Beauftragte der einzelnen 
Gemeinde oder der Gesamtkirche die Anerkennung und 
Einhaltung dieser Ordnung erzwingen reap. kontrol- 
lieren. 
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Auch die jüdische Eiiche hat solche Organe gehabt. 
In den Lokalgemeinden waren es ohne Frage die 
Synagogen- resp. die Gemeindeältesten, a. o. S. 19, und 
ihr Zuchtmittel war das Recht dei Ausachlleßm^, der 
Bann. Er ist ja so alt wie das Judentum selbst. Schon 
in der älteren Gesetzgebung findet sich häufig die £!x- 
kommunikationsformel : Wer das und das tut, „soll aus- 
gerottet weiden aus der Gemeinde" (wörtlich: aus seinen 
Volksgenossen), vgl. z. B. 3. Buch Mose 7, 20f. 25 27 
und oft im sogenannten Priesterkodex. Im Buch Eara 
(10, Iff.) wird erzählt, daß die von Esra geforderte Vet- 
stoSung der nichtjüdischen Ehefrauen von den Gemeinde- 
gliedem bei Strafe des Bannes und der Vermögens- 
einziehimg erzwungen wurde. In unserer Zeit ist diese 
Kirchenzucht wahrscheinlich in der doppelten Form des 
zeitweiligen und gänzlichen Ausschlusses geübt worden — 
ein Vorläufer der katholischen Praxis der excommunicatio 
minor und maior. Im Neuen Testament ist wiederholt 
von Ausschluß aus der Synagoge die Rede, vgl. Joh. 9, 22 
(äjioovväyfoyov notelv; Luther: in den Bann tun), Lc. 
6, 22 {ä(pOQiCuv = ausschließen), vgl. auch Matth. 18, 17, 
und Paulus ist das , .Verflucht" (Avä&e/Mi, 1. Kor. 16, 22, 
Röm.^, 3 u. Ö.), die Formel der großen Exkommunikation, 
aus seiner synagogalen Vergangenheit her sehr geläufig, 
vgl. auch die scharfen Ausdrücke 1. Kor, 5, 2 und 5. 
Er kennt aber auch, wie es scheint, die Praxis der zeit- 
weiligen Aussonderung imwurdiger Gemeindeglieder. In 
der Theorie stand wohl auf jede Verletzung der Idrch- 
Uchen Ordnung durch Lehre oder Leben der Tod, und 
gelegentlich wird man, wie das Synediium im Falle Jesu 
durch scheinbar geordnetes Rechtaverfahien, oder im 
Falle des Stephanus (AG. 7) durch tumultuarische Justiz, 
den Blutbann vollzogen haben. Aber im allgemeinen 
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lagen die lechtliclien Veihältnlsse der jüdischen Ge- 
meinden von Anfang an so, daß die bloQe Ausschließung 
das Selbstverständliche war. 

Für die GieBamtkiiche wardasSynedrium zu Jeru- 
salem, später der sogenannte Gerichtshof von Jahne und 
das jüdische Patriarchat das Organ der kirchlichen Ord- 
nung. Aus dem Neuen Testament wissen wir, daß es 
über Vergehen gegen die Religion (Gotteslästerung, Joh. 
19, 7, Mc. 14, 63 [aber schwerlich geschichtlich haltbar, 
da der messianische Anspruch keine Gotteslästerung war] ; 
AG. 6, 13 — Sektiererei AG. 4, 2; 5, 28 — Oeaetzeaüber- 
tretung AG. 21, 28 und 23, 29) abzuurteilen hatte, und 
daß seine Mrchenregimentliche Gewalt nicht auf den 
politischen Verwaltungsbezirke Judäa beschränkt war. 
Der Galiläer Jesus, Herodes Antipas' Untertan, stand 
unter seiner Gerichtsbarkeit so gut wie Stephanus, der 
sicher kein Judäer von Geburt war, und der Diaspora Jude 
Paulus. Nach Damascua und an andere Orte (vgl. AG. 
9, 2; 22, 5) ist Paulus im Auftrage des Synedriums ge- 
gangen, um die neue Sektiererei zu unterdrücken und die 
EetzcT nach Jerusalem zur Aburteilung zu bringen^). 
Aber auch für die weitere Diaspora auf griechisch-römi- 
schem Boden ist diese autoritative Stellung der Zentral- 
behörde in Jerusalem belegt. Wir wissen durch schrift- 
stellerisches und inschriftliches Zeugnis'), daß das jüdi- 
sche Patriarchat im 2. Jahrhundert n. Chr. und später 
durch das Institut der Apostel*) mit der Diaspora in 

J) Vgl. darüber I, S. 62. 

') Zuaammengeetellt bei Harnaob S. 27ßf. 

^} So in den griechiBchen und Isteinisohen Quellen. Die 
judJBobe (aiamäische) Beieiobnimg kennen «ü nicht. Im 
klasHiscbeu Sprachgebrauch bedeutet ä/töaioXos zunäobst Ex- 
pedition im militärischen Sinne, dann auch Expeditiona- 
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«ngster Verbindung stand, und wir dürfen als sicher an- 
nehmen, daß bereite das alte 8}^ediium auf diese Weise 
seine kontrollierende Gewalt über die ganze jüdische 
Kirche ausgeübt bat. Man beachte, daß Euaebius aus- 
drückbch sagt, „noch heutzutage" heißen die XTber- 
bringer der offiziellen Rundschreiben (Hirtenbriefe) 
Apostel. Der Apologet Justin der Märtyrer sagt in 
seinem Dialog mit dem Juden Trypbo, daß die Hohen- 
priester und Lehrer (d, h. Schriftgelehrten) der Juden 
zur Zeit der Apostel überallhin Männer ausgesendet 
haben, die gegen die gottlose und gesetzverachtende 
Sekte, die von dem galiläiscben Irrlehrer Jesus ausge- 
gangen sei, predigen sollten. Die Juden in Rom sagen 
zu Paulus (AG. 28, 21), sie hätten über ihn weder Briefe 
Ton Judäa bekommen, noch habe einer von den Brüdern 
{aus Judäa) etwas Schlechtes über ihn berichtet. Auf 
solche Briefe, d. h. amtliche Schreiben des Synediiums 
scheint der Apostel gelegentlich (2. Kor. 3, 1) hinzu- 
weisen, imd das Institut der Apostel ist ihm ganz ge- 
läufig, vgl. 2. Kor. 8, 23, Phil. 2, 25. Ja, Paulus ist offen- 
bar selbst solch ein Apostel des Synedriums gewesen, der 
ausgerüstet mit einer Vollmacht (imaxoXal AG. 9, 2) die 
Diaspoiagemeinden in Syrien und Arabien strengster 
Visitation unterzog. Nach alledem kann es nicht zweifel- 
haft sein, daß das jüdische Synedrium als höchste kirch- 
liche Instanz in der Diaspora anerkannt war und seine 
Ordmmgsgewalt durch Eundschreiben (vgl. die päpst- 
lichen Enzykliken) und visitierende Beamte (Apostel), 

Hbrer und ollgemeiii Reieendei. Die Bedeutung Bote 
findet Bioh scliDn bei Herodot (I, 21 vgl. V, 38), dum in LXX 
2. Kön. 14, 6 für bebl. Saliiach und bei SjmmachuB Jea. 18, 6. 
Boa Wort ist also sicher oichl erst auf jüdischem Boden ter- 

minus technicus geworden (so Hitfiukck 8. 274, Anm. 2). 
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die, wie ea scheint, durch Handauflegang (vgl. AG. 13,3) 
ordiniert wurden und unter Umatänden auch die Tem- 
pelsteuer einzogen (vgl, Gal. 2, 10, Rom. 15, 25f.), aus- 
übte — das Vorbild der intimen Beziehungen zwischen 
den paulinisohen Gemeinden und der urchristlichen Zen- 
trale in Jerusalem, die sich wohl als das Synedrium des 
wahren Israel fühlen konnte und darum den Aposteln, 
die sie anerkannte, eine ähnliche Verpflichtung auf- 
erlegte, wie sie den jüdischen Aposteln zukam, nändich den 
,,Tribut"in der Diaspora einzusammeln (HamackS. 277). 

S 5. Missionseifer nnd Kis^ionserfolge. 

Eine kirchliche Gemeinschaft von der religiös-sitt- 
lichen Kraft und dem berechtigten SelbsthewuBtsein 
gegenüber einer bei allem Suchen nach der Wahrheit 
doch nicht zum Ziel kommenden Welt, wie sie das Juden- 
tum aufzuweisen hatte (vgl. Rom. 2, 17 — 20), mußte den 
lebhaftesten Drang nach missionarischer Betätigung in 
dieser Welt fühlen und zur Tat werden lassen. Er war 
dem Judentum ja gleichsam mit in die Wiege gelegt, in- 
dem es in seine Beligion den universalen Gottesglauben 
der alten Frophetie als eine das Lehen trotz aller hängen- 
gebliebenen Beste national-partikularer Anschauung be- 
herrschende Macht aufnahm, vgl. z.B. Jea. 56, Iff., 
bes. 8; Psalm 102, 16 und vor allem das Buch Jona. 
Und die Mission hatte praktisch nie ganz geruht, wenn 
sie auch im älteren Judentum mehr Ideal gewesen sein 
mag. Seine Erstarkung durch die makkabäische Reak- 
tion eröffnet« freilich erst die Periode einer Propaganda 
großen Stiles, zumal in der Diaspora. Aber auch im 
Mutterlande begann man über das altisraelitische Gebiet 
in Süden und Norden hinaus (s. I, S. 36) Mission zu 
treiben. Die Zeit Jesu kennt den Pharisäer, der Meer 
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und Land durchzieht, um einen Fioselyt«n zu fangen 
(Matth. 23, 15)1), mj^ Paulus trifft in seinen Arbeita- 
gebieten überall synagogale Gemeinden, denen der Mis- 
sionseifer nicht unbeträchtliche Mengen von gläubigen 
Heiden zugeführt hat, vgl. z. B. AG. 13, 43 u. 50; 17, 4 
u, 17. Für Rom ist das Vorhandensein solcher durch den 
Spott eines Horaz schon für das ausgehende 1. Jahr- 
hundert V. Chr. bezeugt, und daS die jÜdiBche Mission 
selbst in die Eönigspaläste Eingang fand, beweist unter 
anderem das Beispiel des Herrscherhauses von Adiabene 
(s. I, 8. 24). 

Die Mittel und Wege, durch die man der Heidenwelt 
Israels Glaube und Gesetz als die wahre Eeligion und die 
rettende Macht aus dem groQen Weltgericht nahebrachte, 
sind verschieden gewesen. Neben der stillen Werbung 
von Person zu Person, den mancherlei Gelegenheiten, 
die das tägliche lieben dem Diasporajuden bot, für seinen 
Glauben Propaganda zu machen, und neben der plan- 
mäßig betriebenen Mission in heidnischem Gebiet, die 
nach Matth. 23, 15 sogar der pharisäische Ezklusivismus 
für seine Aufgabe gehalten hat — der Christ Paulus wird 
sich^erin von seinen früheren Parteigenossen nur durch 
die größere Energie in der Vertretung der neuen reUgiösen 
Interessen unterschieden haben -— , hat ohne Zweifel der 
synagogale Gottesdienst mit seinem Mittelpunkt, der 



•) „Ob auch, die Johannes jünger (der aigere Kreis des 
Täufers, der noch dem Bericht der Evangelien durch Fasten und 
besondere Gebete zusammengehalten war) Apostel besaßen, 
wissen wir nicht; sicher ist nur, daB sie auch in der Diaspora 
(vielleicht in Aleiandrien, AG. 18, 24ff., jedenfalls in Ephems, 
AG. IB, Iff.) Anhänger hatten. Apollo ist vielleicht ursprünglich 
ein berufsmäHiger Missionar der johanneisch- täuferischen Be- 
wegung gewesen; doch ist die AxKwtelgeschichte in bezug auf diese 
gaaz besonders übermalt und unklar" (Haraack S. 277, Anm. 1). 
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SchriftverleBimg und der belehrenden und erbauenden 
(b. u. S. 64} SchiiftauBlegusg^), die größte Wirksamkeit 
entfaltet. Oft genug wird sie in Bücksicht auf die zahl- 
reich anwesenden Heiden snr direkten Misaionspredigt 
geworden sein, die wohl von den Typen urchristlicher 
Missionspredigt, wie sie z. B. AG. 13, 16ff. und 17, 22ff. 
vorliegen, nur in der letzten Abzweckung verschieden war. 

Ein beliebtes Mittel, für die judische Kirche Anhänger 
zu werben, war aber auch die literarische Propa- 
ganda. 

Ihre Anfange werden wir im Kreise der ägyptischen 
Diaspora zu suchen haben, wo der Einfluß der alexandri- 
nischen Gelehrsamkeit die Juden schon früh zu Literaten 
gemacht hat. Haben wir doch sogar Zeugnisse dafür, 
daß sie die ihnen sonst fremden Gebiete der Epik und 
Dramatik betreten haben. Hellenistischen Geschicht- 
Bchreibem wie Manetho und Berossiis traten früh jüdische 
zai Seite, die mit den Mitteln jener daa ehrwürdige Alter 
ihres Volkes und dessen einzigartige Geschichte ins rechte 
Licht setzten. Der Philosophie des Griechentums mit 
iluen verschiedenen Schulen stellte man später die ge- 
schlossene göttliche Offenbarung im Gesetz Moses, der 
Vielheit der Götter die Einheit des Gottes Israels gegen- 
über. Zunächst wohl mehr im Interesse der Selbst- 
behauptung und als Ausfluß des religiösen Kraftgefübls, 
das sich in heidnischer Umgebung seiner höheren Art 
bewußt wurde. Dann aber mehr und mehr, wohl in dem 
Maße, als aufgeklärte Geister bei näherer Bekanntschaft 
mit der ethisch und human gerichteten Zeitphilosophie 
die Verbindungslinien herüber und hinüber erkannten, 
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in auBgesprochen miasionarischem Interesse. Nun ent- 
deckte man in den edekten Gei8t«rn der Hellenen Zeugen 
für die Israel im Gesetz gegebene göttliche Wahrheit*). 
Homer so gut wie Sophokles und Plato hörte man den 
einen Gott, der Israel erwählt hatte, verkünden. Ja, die 
griechischen Denker wurden geradezu zu Schülern Moses, 
ihre Systeme ein Ausfluß der von jenem gebrachten gött- 
lichen Wahrheit, und aui den Vater Abraham (später 
erst auf Henoch und Mose) führte man alle geheimnis- 
volle Weisheit und Kunst der Welt zurück*). Im Eifer 
um die eigene religiöse Wahrheit erdichtete man heid- 
nische Zeugnisse für sie, gerade so wie man dem Be- 
streben, seinen Kechtsaospruch in der Welt zu erhärten, 
durch allerlei erdichtete diplomatische Aktenstücke, 
meist Gunstbezeigimgen heidnischer Herrscher für die 
Juden, nachhalf. 

Auch den Weg der direkten Mission hat man in der 
Literatur eingeschlagen. Schon im 2. Jahrhundert vor 
Christus hat das Judentum durch den Mund der alt- 
heidnischen Prophetengestalt der Sibylle den Bußmf 
ertönen lassen und das Heidentum zur Abkehr von den 
toten Götzen und vom Lasterleben ermahnt, ehe das 
göttliche Strafgericht über die sündige Welt kommt. Der 
Kampf gegen die heidnische Vielgötterei nimmt über- 
haupt einen hervorrt^nden Platz in dieser Misaione- 
literatur ein, und der Gerichtsgedanke steht hier genau 
wie in der Predigt {vgl. Paulus, z. B. KÖm. 1, lSff.)im 

') Vgl. AG. 17, 28, wo in der Misaionapredigt ein Zitat aus 
dem Dichter Äratua (3. Jhrdt. v. Chr.) verwendet wird. 

^) Daa hat übrigens seine religionageschichtliche Parallele 
in dem echt Bynkretiatisohen Bestreben, grieohisohe Philosophie 
bei den Weisen und Propheten Ägyptens, und ägyptische Weis- 
heit bei Orpheus zu finden, vgl. Reitzenstein, Poim. S. 3. 
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Mittelpunlct der auf die Gewinnung der Heidenwelt ab- 
sweckenden Schriften. 

Vielleicht die größte Wirkung hat aber dasjenige 
literarische Erzeugnis des Judentums ausgeübt, das von 
vornherein gar nicht den Zwecken der Propaganda dienen 
sollte, die griechische Übersetzung des Alten 
Testaments (Septuaginta, s.o. 8.22t.). Ihre Bedeutung 
für die Erfolge der jüdischen Kirche unter dem religiös 
in,teresaiert«n Heidentum kann gar nicht hoch genng 
angeschlagen werden und läßt sich religionsgeschichtlich 
am ehesten mit der Bedeutung der Lutherschen Bibel- 
übersetzung für die reformatoiische Bewegung verglei- 
chen. In der Septuaginta sprach die jüdische Religion 
in der geläufigen griechischen Verkehrssprache der alten 
Welt zn dem Heiden, wenn auch in einer durch den semi- 
tischen Klang der heihgen Schriften Israels und die 
jüdische Nationalität der Übersetzer nuancierten. In 
ihr wurden die rehgiöaen Begriffe des semitischen Ori- 
^nals einer bedeutsamen Hellenisiemng unterworfen, ja 
die Beligion Israels an einem zentralen Punkte ihres 
alten nationalen Charakters entkleidet: indem die Über- 
setzung den hebräischen Gott«anamen Jahwe (und seine 
Synonyma) durch den universalen Begriff „Herr" (xvpto;) 
deckte und den Jahwe Zebaoth der heihgen Schriften, 
wenige Fälle ausgenommen, mit bewundernswertem 
Feingefühl durch die Wiedergabe „allmächtiger Herr'* 
(xvQiog navzoxQ&toiQ) oder „Herr aller (göttlichen) 
Kräfte" {xvq. t<Üv dvvdfiecov) aus der nationalen Sphäre 
in die einer supranaturalen Gottes Vorstellung erhoh^), war 
sie der beste Prediger des ethischen Monotheismus des 
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Judentums und konnte trotz — oder gerade wegen — Uirei 
Beltaamen und zum Teil wohl unverständlichen Partien 
im Gesetz Moses als Ganzes ihres Eindrucks auf weite 
Kreise nicht verfehlen^). Durch diese im sabbatlichen 
Gottesdienst den gläubigen Heiden immer wieder nahe- 
gebrachte Übersetzung war dem einzelnen die Möglich- 
keit gegeben, sich in die vielgepriesene und vielgelästerte 
Weisheit Moses zu vertiefen und ihren Anspruch, die 
wahre, weil vernünftige Religion zu sein, zu prüfen oder 



•) „Die Slteßten Teile (des griechisoben AltMi Teatamentes) 
reichten nach dem Selbatzeugnis dea Buches in die Zeit zurück, 
da Homer noch nicbt geaungon hatte. Es erschien durch und 
durch .philosophisch', denn es lehrte ein geistiges Prinzip, den 
Vater dea Alla. Es umfaüte einen Schöpfungabericht, der allen 
gleichartigen Berichten weit öberlegeu schien, und eine Urge- 
schichte der Menschheit, die bekannte Überlieferungen teils be- 
stätigte, teils deutete, aber viel detullierter und einheitlicher 
war ala sie- £a enthielt in dun zehn Geboten ein Gesetz, welches 
durch seine Einfachheit und Großheit den erhabensten Gesetz- 
geber verriet, und vor allem — es wies nicht nur einzelne gött- 
liche Orakel auf, sondern gab sich als die glaubwürdige Urkunde 
stetiger, die ganze Geschichte hervorrufmder und begleitender 
Offenbarungen der Gottheit. Allea in ihm schien gottgewirkt- 
prophetisch in der Fülle der Weisaagui^ zukünft^er Ereignisae 
und in der rückwärts gewendeten Erzählung der VergangenheiL 
Durch den unerschöpflichen Reichtum des Stoffes endlich, seine 
Mannigfaltigkeit, Vielseitigkeit und Eitensitat erschien es wie 
ein LterMischer Kosmos, eine zweite Schöpfung, der Zwilling der 
ersten. Dies war sogar der stärkate Eindruck: daß dies Buch 
und das Weltganze zusammeugehören und dem gleichen Urteile 
unterliegen, war die Terbreitetate Meinui^ unter den Griechen, 
die von dem Alten Testamente berührt waren. Mochten ue über 
das Buch noch so verschieden denken — dafi es eine Parallel- 
schöpfung zur Welt sei, so groQ und umfassend wie sie, und daß 
beide Größen auf einen Urheber zurückgehen, erschien als das 
Sicherste. Ober welches andere Buch ist jemals in der Geschieht« 
von denkenden Menschen ein ähnUches Urteil geßJlt wordent" 
(Hamack, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1902, S. 608L) 
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aus ihrem Bwigkeitegehalt Befriedigung für die persön- 
lichen religiösen Bedürfnisse zu holen — es sei nur noch- 
mals an die tTpische Figur des in der Schrift forschenden 
Proselyten, AG. 8, 27, erinnert. 

Mochte nun das Judentum in den verschiedenen 
Gegenden und zu verschiedenen Zeiten diesen oder 
jenen Weg der Propaganda wählen, mochte es, wie 
auch Paulus (1. Kor. 9, 21) in seiner Art tat, in vollem 
Sinne den Griechen ein Grieche werden, indem es im 
Gewände hellenistischer Wissenschaft auftrat und helle- 
nistisches Denken mit seinem reUgiösen Leben zu einer 
höheren Einheit verband, oder mochte es in stiller Werbe- 
arbeit durch den praktischen Erweis der ihm verliehenen 
sittUch-religiösen Kräfte den Samen des Monotheismus 
ausstreuen, — auf alle Fälle waren seine Erfolge be- 
deutend, wie schon oben bei der Abschätzung der nume- 
rischen Stärke des Diaspora Judentums angedeutet wurde, 
8. 1, 8. 128 f. Die Zahl seiner Anhänger aus dem Heiden- 
tum können wir uns eher za klein als zu groß vorstellen. 
Kam es doch mit dem, was es der Kulturwelt brachte, 
dem reineren und einheitlichen Gotteabegriff, dem bild- 
losen Kult mit seinem absonderhchen Zeremonienwesen 
und dem Ernst des sittlichen Strebens mit seiner Äb- 
zweckung, der Schaffung der SeUgkeit, dem tiefsten 
Sehnen der Zeit oben und unten so gut wie der leh- 
giösen Mode entgegen. 

Die für das Judentum gewonnenen Massen ghederten 
sich in die Proselyten und die „Gottesfürchtigen" 
{fpoßov/itvoi oder asßöfievoi riv &e6v, metuentes), wie 
aus dem Sprachgebrauch des Neuen Testaments bekannt 
ist, vgl. z.B. AG. 2, 11 l^lovöaioi xai 7ißoo^>luiO(; Luther: 
Juden und Judengenossen), 10, 2; 16, 14; 13, 50 und 
13, 43. Die Proselyten waren diejenigen Heiden, die durch 
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Übernahme der Beschneidung völlig zu Juden geworden 

waren, vgl. Gal. 5, 3. Ob ihre Zahl sehr groß war, ist 
biUigerweiee bezweifelt worden. Am ehesten werden wir 
sie außer in Palästina selbst in de n Gebieten dei Diaspora 
vermuten dürfen, die im besonderen das Arbeitsfeld der 
strengeren pharisäischen Mission waren, z. B. in Syrien und 
im östlichen Eleinasien, weniger im eigentlichen hellenisti- 
schen Kulturgebiet, wo das geistig freiere Judentum 
den Eintritt in die jüdische Kirche wesentlich erleichtert 
haben wird. Die größere Masse der an die Synagoge 
sich anschließenden Heiden bildeten jedenfalls die 
,,Gottesfürchtigen", d. h. diejenigen, die mit dem Glau- 
ben an den einen Gott und sein gerechtes Gericht die 
Hauptgebote des jüdischen Zeremonialgesetzes, Sabbat- 
feier und Speiseriten, übernahmen. Indessen ist mit 
diesen beiden großen Klassen von Gläubigen aus der 
Heiden weit der Erfolg der jüdischen Propaganda auch 
nicht annähernd erschöpfend charakterisiert. Das Inter- 
esse für den jüdischen Kultus und Ritus hat sich ohne 
Zweifel auch in loseren und losesten Formen des An- 
schlusses betätigt. Neben den Gebildeten, die die Syna- 
gogengottesdienste besuchten, um sich an der würdigen 
Alt jüdischer Gottesverehrung zu erbauen, hat es sicher 
nicht wenige aus den mittleren und unteren Schichten 
gegeben, die, dem Zuge der Zeit folgend, jüdische Riten 
nachahmten — vielfach wohl, wie Seneca einmal bissig 
bemerkt, ohne ihren Sinn zu verstehen — , die aber des- 
halb nicht ihre heidnischen Gottesvorstellungen ab- 
legten. Zwischen den äußersten Gegensätzen im vollen 
Proselytentum und solchen synkretistischen Halbheiten 
müssen wir also alle Stufen des kirchhchen Anschlusses an 
die jüdische ReUgion annehmen; vgl. die inschriftlioh be- 
zeugten „Sabbatisten" in CiUcien (oder sind es An- 



KiniUiche Pflichten der ProaelTten. 53 

hänger des Kultus der „chaldäischen" Sibylle Sambethe?), 
die „Hypsistarier" (d, i. asßö/ievot &e6y vjf>tmov) am 
Schwarzen Meer und die halbheidnischen „Ciottes- 
fürobtigen"in Südsyrien, von denen CyriU von Alexan- 
dria apricht. Daß dabei die Frauenwelt eine hervor- 
ragende Bolle gespielt hat, ist von vornherein wahr- 
scheinlich und wird überdies mehrfach durch das Zeug- 
nis unserer Quellen erhärtet, vgl. AG. 13, 50; 17, 4. 

Der Eintritt des Proselyten in die jüdische Kirche 
mußte nach der gesetzlichen Theorie durch Beschnei- 
dung, reinigendes Tauchbad (Taufe) und Daibringung 
eines Opfers als Sühne erfolgen. In irgendwelchem 
Maße ist das in der Diaspora wohl immer Theorie ge- 
bheben, denn mindestens das Opfer mußte hier weg- 
fallen. Schwerlich konnte man jedem Proselyten die 
Verpflichtung auferlegen, es in Jerusalem darbringen zu 
lassen. Auch von der Beschneidung wird man ab und zu 
abgesehen imd dafür die jederzeit leicht vollziehbare 
rituelle Reinigung, die Taufe, vorangestellt haben. Bei 
den Frauen war das ja so wie so der einzig möghche 
Aufnahmeritus, aber auch bei den Männern die prak- 
tisch gebotene Form, denn schüeßUch überwand ja auch 
der mannhche Proselyt durch die höchste Leistung, die 
Annahme der Beschneidung, nicht die letzte trennende 
Schranke, die der dem Juden im Blut liegende nationale 
Partikularismufi zwischen Abrahams Samen und den zur 
Kirche Übergetretenen aufrichtete: der Proselyt blieb 
ein Jude zweiter Ordnung, denn seine Väter waren nicht 
Israels Väter, Aller Eifer um das Gesetz konnte darüber 
nicht hinweghelfen, mußte vielmehr daran erlahmen. 

Andrerseits hat das Judentum uiinachsichtlich auf 
der Erfüllung gewisser ritueller Vorschriften, speziell der 
Vermeidung von Blutgenuß und unreinen Speisen, und 



54 Miasionseifer und MisaioDiiarfolge. 

der Respektierung verbotener Verwandtachaftsgrade be- 
standen^). Nur unter Kautelen war überhaupt ein regel- 
mäßiger Verkehr zwischen Volljuden, Proselyten und 
Heiden, die sich zur Synagoge hielten, möglich, mithin 
die Beobachtung solcher Riten ein Belbstverständliches 
Giesetz für alle, die näheren Anschluß an die Kirche 
suchten. Sie galten ja auch in den jungen Christen- 
gemeinden überall da, wo das religiöse Gewissen, des 
einen Teiles der Gläubigen noch durch solche vom Evan- 
gelium prinzipiell überwundenen VorsteHungen gebunden 
war, vgl. AG. 15, 28f.; 1. Kor. 8; Rom. 14, 13ff. — 

Über dem rührigen Eifer der Juden für die Ausbrei- 
tung ihres sittlichen Gottesglaube na und über ihrem mis- 
sionarischen Erfolge darf freilich nicht der dunkle Unter- 
grund vergessen werden, auf dem sich das oben ge- 
zeichnet« Bild abhob: der Antisemitismus der giie- 
cbiscb-römiflchen Welt, der gebildeten imd ungebildeten. 

Er hat, auf seinen Ursprung hin betrachtet, eine 
zweifache Wurzel, eine politisch -soziale und eine reli- 
giös-nationale. Es ist wohl nicht zufäUig, daß die anti- 
semitische Stimmung zuerat da aufkommt, wo die Juden 
am frühesten einen höheren Bruchteil der städtischen 
Bevölkerung ausmachten und demgemäß im sozialen 
und politischen Leben eine Rolle spielten, in Ägypten, 
Bereits der in der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
schreibende ägyptische Priester Manetho weiß seinen 
Lesern allerlei alberne Märchen über die Juden auf- 
zutischen, und dies zu einer Zeit, wo man anderwärts 
nicht ohne gewisse Sympathie von den Juden, den. 
„Philosophen unter den Syrern", wie es schon in ariatote- 

>) Auch die Mischehe scheint in der Diaspora nicht gern 
gesehen zu sein, weü sie, wie Philo richtig bemerkt, zum Abfall 
vom Glauben der Väter verleitete. 
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lischen Ereisen geheißen hatte, sprach. Diese mebi 
lokale Mißstimmung ging aber unter den Wirkungen des 
unsinnigen Hellenisierungsveisuchs Antiochus' IV. (b. I, 
S. 30 f.) in eine allgemeinere über. Denn in dem Maße, 
als dem Judentum durch die makkabäische Reaktion 
die Äugen darüber aufgingen, wie sehr es in Gefahr 
gewesen war, sich in der umgebenden Weltkultur zu 
verlieren, kehrte es mit den politischen Erfolgen seine 
religiös-partikularen Eigenschaften hervor, wurde ex- 
klusiv und herausfordernd. Das wai dann der frucht- 
bare Boden, auf dem sowohl die ernste Bekämpfung 
des Judentums wie die Saat antisemitischer Literaten- 
Phantasie blühte — selbst der Ritualmord ist schon 
darunter ^ und behördliche Repressalien so gut wie 
Pöbelexzesse den Schein der Notwehr gekränkter Un- 
schuld erlangten. Diese Stimmung nun ist gewachsen 
mit den Erfolgen der jüdischen Propaganda, denn sie 
hat wie diese ihren letzten Grund in dem Beweis der 
geistigen Kraft, den die jüdische Kirche trotz alles ab- 
stoßenden Beiwerks lieferte. Gewiß ist der Antisemitis- 
mus in der neutestamentUchen Zeit keine einheitliche 
Stimmung, sondern lokal wie sozial verschieden ge- 
wesen. In den oberen Schichten, zumal in den lite- 
rarischen Kreisen des vornehmen Römertums, lebte er 
mehr als gesellschafts- und büdungastolze Verachtung 
des anmaßenden plebejischen Aberglaubens einer Winkel- 
natdon^), in den niedrigen Instinkten der Masse mit 
ihrer gänzUchen Unfähigkeit, den bildlosen jüdischen 
Kult, die &&e6itj?, zu verstehen, mehr als giftiger Haß 
gegen das allezeit dem Klatsch ausgesetzte Konventikel- 
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Wesen und den nicht unbedeiitenden Wohlstand des 
ruhiigen und vielfach privilegierten GeBcbäftajuden, 
Immer aber zog er seine fanatiaierende Kraft aus der 
bewußten religiösen Intoleranz des Judentums, die auf 
der Gegenseite sofort das — dunklere oder klarere — 
Empfinden auslöste, daß in dieser verhaßten Gemein- 
schaft, die keine Götterbilder duldete und kein Schweine- 
fleisch aß, etwas vorhanden war, was man selbst nicht 
besaß: die innere Festigkeit eines durch gesetzliche 
Zucht geleiteten und durch das religiöse Verantwor- 
tungsgefühl wachgehaltenen sittlichenLebens. Dieser 
Antisemitismus war das mißtönige Echo der 
aus Weltweite und Engherzigkeit, sittlichem 
Pathos und ritueller Ängstlichkeit komponier- 
ten Dissonanz, die für die jüdische Frömmig- 
keit jener Zeit charakteriatisch ist. 

Er war es nun auch, der dem Judentum eine neue 
literarische Aufgabe schuf, die Apologetik, d. h. die 
Widerlegung der von antisemitischen 8chrift«tellem ver- 
breiteten und von der Masse begierig aufgenommenen 
Vorwürfe gegen die jüdische Rehgion — ein Vorläufer 
der aus der gleichen Situation erwachsenen Apologetik 
der christhchen Theolt^en des 2. Jahrhunderts. Als 
typisch für die Methode, die dabei befolgt wurde, darf 
das apologetische Werk des Josephus, das unter dem 
Titel „Gegen Apion" zitiert wird, gelten. 

Gegen die Behauptung, die Juden seien ein junges 
und darum minderwertiges Volk innerhalb des modernen 
Eulturzusammenhanges, führte es den Altersbe weis, in 
der Tat ein Kinderspiel auf Grund des uralten heiligen 
Buches und der früh einsetzenden Beschäftigung der 
Geschichtschreiber mit Israel. Die plumpen Witze 
über den obskuren und unreinen Ursprung des Volkes 
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widerlegt es, übrigeuB mit beachtenswertem Verständ- 
nia für histoiische Kritik, durch den Erweis ihrer 
inneren Widersprüche, durch die sie eich selbst 
als „historische" Erzählimgen das Urteil sprechen. Den 
Vorwurf, die (alexandrinische) Judenschaft sei von jeher 
eine bösartige und darum verhaßte Gesellschaftsachicht, 
entkräftet Josephus durch den Hinweis auf das leb- 
hafte Interesse und die mancherlei Gunst- 
erweisungen der Ptolemäer und ihrer Rechtsnach- 
folger, der Kömer; den der reUgiösen Intoleranz, d. h. 
des grundsätzhchen Widerstandes gegen die Teilnahme 
an lokalen hellenischen Kulten und im besondem am 
Kaiserkultus durch den Hinweis auf die überlegene 
Gotteserkenntnis und die im Tempelhult genugsam 
bewährte Loyalität der Juden gegen die römische 
Majestät. Gegen die mit letzterem Vorwurf verbun- 
denen Schauergeschichten von der Anbetung eines Esels- 
kopfes und vom RitualmOrd führt Josephus die von 
aller Geheininiskrämeiei freie und vernünftige Art 
des jüdischen Kultus ins Feld und pariert zugleich 
die Eselsanbetung geschickt mit den groben Formen 
der ägyptischen Götterverehmng. Die besonders wir- 
kungsvolle Beschuldigung endlich, die Juden pflegten 
unter sich den Haß gegen alle anderen Menschen, zumal 
die hellenistische Kulturwelt, also die Exklusivität des 
Judentums, beantwortet der Apologet mit einer Dar- 
legung der religiös-sittlichen Grundgedanken 
des jüdischen Gesetzes und dem Hinweis darauf, 
daß gerade dieses älteste und beste, weil vernünftige 
und ganz rehgios orientierte Gesetz die Quelle der wun- 
derbaren Einheit des Judentums wie der Lehren der 
griechischen Philosophen sei, um dann die ganze Aus- 
einandersetzung mit einem kräftigen Hiebe auf die un- 
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würdigen Voretcllungen der Heiden vom WeserL und 
Walten ihrer Götter abzuschließen. So mündet also 
die Verteidigmig der jüdischen Religion in dem deut- 
lichen Missionsnif aiis: bei den, Juden allein ist die 
wahre Gotteserkenntnis, die wahre Humanität, die wahre 
Sitthchkeit! 

Man kann nicht sagen, daß sich Apologeten des 
Judentums wie Josephus ihre Aufgabe leicht gemacht 
haben, und im ganzen bewahrten sie auch einen durch- 
aus würdigen Ton. Nur in einem Punkte war ihre 
Stellungnahme nicht frei von persönlicher Animosität, 
in der Beurteilung des Heidentums als Reli- 
gion. Die naive Denkart der alten Zeit (vgl. z. B. 5. Buch 
Mose 4, 19 und Jes. Sir. IT, 17) oder gar die universale 
GotteBvorstellung der Prophetie (s. o. S. 6) war dem 
Judentum unserer Zeit verloren gegangen, nicht zum 
wenigsten allerdings durch die Rückwirkung der anti- 
semitischen Bewegung, die uia zu leicht verleiten mochte, 
die Spötter an ihrer stärksten Blöße, dem volkstüm- 
lichen Polytheismus, zupacken. Mit wenigen Ausnahmen 
wird über das Heidentum als den Dienst der stummen 
Götzen, der Bilder und unvernünftigen Tiere der Stab 
gebrochen. Die Abfalls- und Verstockungstheorie tritt 
verschärfend hinzu, um das sittliche Unrecht, die Ver- 
blendung und Undankbarkeit, recht herauszustellen ; vgl. 
die typische Anklage Hörn, 1, 18ff., besonders 21f. und 
24 und dazu Weish. Salom. 13ff, Selbst bei einem 
Paulus scheint jedes Verständnis für die historisch- 
psychologische Bedingtheit der antiken Bilderver- 
ehrung und ihre symbolische Bedeutung zu fehlen, so 
sehr beherrschte der geistige Monotheismus und die alte 
Scheu, das Göttliche zu materialisieren, die jüdischen 
Gemüter. Auch Paulus ist über das Entweder — Oder 
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in der Wertung der außerjüdischen Religionen nicht 
hinatiBgekommen : entweder sind die Heiden eitle Narren 
oder bedaaemswerte Sklaven der Dämonen, die sie mit 
ihrem Zauber dem wahren Gott abwendig gemacht 
haben (vgl. 1. Kor. 12, 1; Test. Napht, 3). Mag nun auch 
hierbei der missionarische Eifer, der den Erlösungs- 
gedanken auf der dunklen Folie des völligen leligiöS' 
sitthchen Verderbens aufleuchten lassen wollte, die 
Farben besonders stark aufgetragen haben, im grollen 
und ganzen ist mit dieser Betrachtungsweise die Stellung 
des damaligen Judentums zum Heidentum richtig wieder- 
gegeben und unbewußt eine der vielen Schianken auf- 
gedeckt, die es seiner Wirksamkeit in der umgebenden 
Kulturwelt gezogen hat : bei aufgeklärten Gleistem konnte 
dieses harte Entweder— Oder leicht grundsätzlichen Wider- 
willen gegen eine Religion erzeugen, die zum Verurteilen 
des Andersgläubigen so schnell bereit war, ohne selbst 
vom Erdgeruch völkisch beschrankter Gottesvorstellung 
und vom astrologischen Dämonenglauben ganz frei zu 
sein. Freihcb haben diese Kreise auch ihrerseits die 
Annäherung an das Judentum durch einen auffallenden 
Mangel an Verständnis für die doch ziemhch deuthchen 
Motive der bildlosen Gottesverehrung Israels und seiner 
Art, an Gottes Weltregiment zu glauben, erschwert. 

§ 6. Die religiösen Torstellangen. 

Die bisher besprochenen Erscheinungen der jüdischen 
Religion, die antik- kultische und die vergeistigte Form 
der Gottes Verehrung, der monotheistische Grundzug, das 
Leben nach dem Gesetz und der durch den Vergeltunga- 
gedanken gesteigerte Ernst des sittlichen Stiebens, bilden 
gewissermaßen das feste Gerüst des kirchlichen Juden- 
tums, die Substanz desselben. Ihnen gegenüber darf 
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man daB Geeamtgebiet der religioaen VorBtellungen als 
das sekundär« Element, die begleitenden Erscbeianngen 
betracliteii. In der Tat hat die jüdische Kirche eine 
eigentiiche kirchliche Dogmatik und ein Glaubens - 
bekenntnia im christlichen Sinne nicht gehabt, sondern 
nur Ansätze dazu, und zwar mehr in der Art unaus- 
gesprochener Anerkennung gewisser grundlegender Über- 
zeugungen, ab in der fester Formuherung von Glaubena- 
Batzen, von deren bekenntnismäßiger Zustimmung die Zu- 
gehörigkeit zur Kirche abhängig gewesen wäre. Hin 
solcher Ansatz zu einem Glaubensbekenntnis war das 
zweimal täglich zu betende Schma (s. o. 8. 23), das ja 
auch im Synagogengottesdienst eine hervorragende KoUe 
spielt«. In der darin gegebenen Ermahnung zu stetem 
Festhalten an dem einen Gott, den Israel nur kennen 
darf, lag wirklich ein kirchUch formuherter Glaubenssatz 
vor. Daneben gab es aber noch andere, z. B. den von 
der Auferstehung der Toten, vom göttUchen Ursprung 
des Gesetzes und andere, die ohne dogmatische Formu- 
lierung und ohne Bekenntnischarakter den Wert un- 
veräußerlicher kirchhcher Überzeugungen hatten. 

Daß das dogmatische Element in dieser Religion 
vor dem praktischen in den Bintergruud trat, geht un- 
mittelbar aus dem Wesen derselben hervor. Die Frage: 
Was soll ich tun, daß ich sehg werdet war die eine große 
Hauptfrage, neben der die andere : Was soll ich g 1 a übe n , 
daß ich selig werde? nicht gleichwertig stehen konnte, 
weil sie nicht einem zentralen religiösen Bedürfnis ent- 
sprach. Dieses wurde durch die praktische Fragestellung 
vollauf befriedigt, denn der Gehorsam gegen das Gesetz 
setzte ja die Existenz eines allmächtigen göttlichen 
Willens, dessen Ausfluß dieses Gesetz war, voraus und 
bhckte hoffend vorwärts auf die Entscheidung Gottes 
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im Gericht. Gesetz und Glaube lagen ineinander, nicht 
selbständig nebeneinander, darum aucb die Sünder clia- 
rakterisiert weiden als die, die beliaupten, daß der 
Höchate nicht sei, und sich um seine Wege (d. h. Ge- 
setze) nicht kümmern (4. Esra 7, 23). 

Allerdings machte sich auch hier ein innerldrchlicher 
Gegensatz bemerkbar. Für die Diasporajuden hatte 
der Glaube an den einen geistigen Gott, den Welt- 
schöpfer, Weltregenten und Weltrichter, eine höhere Be- 
deutung als für die Juden im Mutterlande, weil für sie 
schon in diesem Bekenntnis der ganze Gegensatz gegen 
das umgebende Heidentum beschlossen lag. Doch trat 
er wohl auch hier nie selbständig, vom gesetzlichen 
Tun losgelöst, auf, sondern lenkte durch den Vergel- 
tungsgedanken sofort wieder auf die praktische Grund- 
lage der Religion zurück, vgl. aber u. S. 115. Typisch 
für die Verschhngung beider Gedankenreihen ist die 
Ausführung des Apostels Paulus im Anfang des Römer- 
briefes (1, 18ff.), und im sogenannten Jacobusbrief mit 
seiner gesunden Opposition gegen den Mißbrauch des 
aus der antijüdischen Polemik des Paulus erwachsenen 
Schlagwortes „allein durch den Glauben" hat sie ihr 
christliches Echo gefunden. 

War aber der Glaube, d. h. letztUch das Bekenntnis 
zu dem einen Gott, der Leib und Seele in die Hölle 
verdammen kann, durch das Gesetz sichergestellt, so 
lag es nahe, ihn nicht weiter kirchUch auszubauen, zu 
formulieren und gegen abweichende Meinungen zu be- 
grenzen. Es gab ja schließlich nur eine Heterodoxie: 
den Unglauben, sei es in Gestalt von praktischem (Leug- 
nung Gottes durch ungesetzhchen Lebenswandel) oder 
theoretischem Atheismus (Leugnung von Gottes Welt- 
regiment), sei es in Gestalt von heidnischem Polytheis- 
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mus (Verehrung der „atummen" Götzen), Um ao freier 
öffnete sich darum die Balm für individuelle, laienhafte 
und achriftgelehrte Spekulationen über die Fülle der 
Erscheinungen in der oberen und unteren Welt, die dem 
naiven Denken des Altertums als reale Mächte gelten. 
Für die an den monotlieiatisehen Gottesglauben, 
dieses schönste Erbe des Judentums von seinen Vätern 
her, anknüpfenden Vorstellungen über Gott und göttliche 
Wesen ist folgende, durch ihre mytliol<^sohen Farben 
hochpoetische Schilderung im i. Buche Esra (6, Iff.) 
cbarakteriatisch : 

„Im Anfang der Welt. 
Ehe des HimmelH Pfort«n Btanden, ehe der Winde Stöße bliesen. 
Ehe dor Donner Scholl ertönt«, ehe der Blitze Leuchten 

atrahlt«, 
Bhe die Orundlogea des Paradieses ehe die Schönheit seiner 

gelegt, Blumen zn aohauen, 

Bhe die Uächte des Himmels be- ehe der Engel zahllose Heere 
stellt, gesammelt, 

Ehe die Höhen der Lüfte sich er- ehe die Himmelsräume 

hoben, Namen trugen. 

Ehe Zion als Schemel bestimmt war, ehe die Jahre der Gegen- 
wart barechnet, 
Ehe die Anschläge der Sünd^ vtt- aber versiegelt, die Schätze 
worfen. des Glaubens sammeln: 

Damals hab' ich dies alles vorbedacht. 
Und durch mich allein ward es erschaffen. 
So auch das Ende durch mich und niemand weiter," 

Gott, der höchste, der ewige und lebendige, der „Herr 
aller Geister und Mächte" (2. Makk. 3, 24) ist vor allem 
der Weltschopfer und der Weltrichter. Er hat in 
der Urzeit durch die Erschaffung der vom Zweckgedanken 
wunderbar durcbwalteten Welt seine unvergleichliche 
Macht bewiesen, er wird sie wieder zeigen am Ende 
der Dinge, wenn die von ihm aUem Sein bestimmten 
Zeiten — ein Nachklang aus uralter A^traltheologie ! — 
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abgelaufen sind und er zum Gericht „erscheint". So 
ist ei dem frommen Glauben vor allem der Gott des 
Anfangs und Endes, des Anfangs auch insofern, als er 
der Gott der Vät-er ist, der sich in ihrer Geschichte 
wunderbar als Heilsgott erwiesen hat; der lebendige 
Herr, dessen Walt«n über alle Welt die Zukunft furcht- 
bar offenbaren wird. Die Gegenwart aber zehrt von 
diesem Glauben, der siimend rückwärts und harrend 
vorwärts schaut. Dem Judentum unserer Zeit 
war Gott trotz aller Glaubensstärke nicht nahe, 
weil es ihn dank der unheilvollen Bindung seiner Fröm- 
migkeit an das zeitlich-irdische Ergehen Israels nicht 
als den gegenwärtigen, in seiner geistigen Gemeinschaft 
wirkenden empfand. Der jüdische Glaube an Gott war 
wohl von imponierender Hohe und Reinheit, aber es 
fehlte ihm die Richtung auf das Gegenwärtige, sei es 
als die ihres Gottes unmittelbar gewisse Freudigkeit, 
die Jesus in die alte schöne Anrede „Vater" hinein- 
legte, sei es als die heiße Glut eines Paulus, die ihn trotz 
aller eschatologischen Stimmung zum Heros der sitt- 
lichen Arbeit machte. Er war extrem überwelthch und 
ubeigeschichthch und darum im Grunde unfruchtbar. 
Das gilt für die DurchschnittsfrÖmmigkeit des palästinen- 
sischen so gut wie des Diasporajudentums. 

Äußerlich zeigte sich diese Gottesfeme in der zu- 
nehmenden Gewohnheit, den alten Namen Gottes (Jahwe) 
durch umschreibende Ausdrücke, einfache und zu- 
sammengesetzte, zn ersetzen und schheßlich seinen Ge- 
brauch ganz aus dem profanen Lehen zu verbannen — 
nur im Priestersegen des Tempelkultus wurde er bei- 
behalten. Sie hat freilich noch in ganz anderen und 
gänzhch verschiedenen Stimmungen ihren Grund — man 
beachte, daß der Jahwename geradezu zum zauberkräf- 
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tigen Greheimnamen wird — , steht aber offenbar mit 
dem Gefülil, Gott nicht in der eigenen Geschichte zu 
erleben, im Zusammenhang. Bekannt ist aus dem 
Neuen Testament auch die Bezeichnung Gottes duich 
Äbstrakta wie Himmel (im ersten Evangelium wird 
mit Vorliebe der Ausdruck Himmelreich [ßaodeia xmv 
ovQavöyv\ für Gottesreich = Gottesherrschaft gebraucht, 
vgl. auch Lc. 15, 18), Höhe (vgl. Lc. 1, 78; Mc. 11, 10), 
Kraft (Mc. 14, 62), Majestät (Rom. 9,i; Job. 12, 41; 
Hebr. 1, 3) u. a. So „legt schon die Sprache einen 
Schleier über das Wesen Gottes imd errichtet eine 
Schranke zwischen Gott und dem Gläubigen" {Bousset 
8. 364). 

Denselben Zweck verfolgte die in der Haggada, 
d. h. der erbaulichen Schriftauslegung, die berufsmäßig 
von den Theologen gepflegt wurde und im Synagogen- 
gottesdienst eine fest« Stelle hatte (s. o. S. 23 u. 47), be- 
liebte Beseitigung aller vermenschlichenden Ausdrucke 
von Gott, der sogenannten Antbropomorphismen und 
Anthropopathismen. Schon die Septuaginta hatte in 
diesem Funkte dem rehgiösen Empfinden ihrer Zeit durch. 
dogmatische Korrekturen Ausdruck gegeben. Die alexan- 
drinische Sclmftgelehrsamkeit sah eine ihrer Haupt- 
aufgaben darin, durch allegorische Deutung auch die 
naivsten Aussagen über Gott zu vei^eistigen , und die 
palästinensische Haggada so gut wie das Targum be- 
mühte sich, jede scheinbar unangemessene Äußerung 
über das Tun und Denken des heiligen, weltfernen 
Gottes zu mildem. 

Die Kluft, die sich durch die gesteigerte Jenseitig- 
keit Gottes auftat, zu überbrücken, war ein Lebens- 
interesse der nach Realitäten verlangenden Frömmig- 
keit. Hier kamen ihr nun uralt« und im Volksgemüt 
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festgewurzelt« Vorstellungen von Geistern im Himmel 
und auf Erden zu Hilfe. Schon der Glaube leraeU 
bevölkert« den Hinamel mit aolchen Geistern, Beauf- 
tragten Gottes, und zwar guten und bösen. Das altere 
Judentum hat diesen Vorsteltungskteis unter dem Ein- 
fluß seines geistigen Gott«sglaubens, der alle göttlichen 
Mächte der Welt zu Wesen zweiter Ordnung herab- 
drückte, und nicht am wenigsten durch Beeinflussung 
von außen her ausgestalt«t und der jüdischen Kirche 
der neuteatamenthchen Zeit die Grundlage für eine 
phantasievolle Engellehre geüefert. Engel und Geister 
spielten sowohl in der theologischen Spekulation wie im 
Volksglauben eine bedeutende Rolle. 

Unverkennbar wirkten in dem höheren Engel- 
glaubendes Judentums astralreligiöse Vorstellungen 
nach, vgl. schon die lehrreiche Gleichstellung von Gottes- 
söhnen ( = Engel) und Morgensternen, Hiob 38, 7. Sie 
wurden gemeinhin als leuchtende oder feurige Wesen 
vo^estellt, vgl. Mc. 16, 5; Le. 2, 9 und dazu 1. Kor. 18, 41. 
In ihrer Zusammenfassung su bestimmten Gruppen spielt 
die uralte Siebenzahl eine wichtige Rolle. Es gibt 
z. B. sieben Erzenge! (Uriel, Raphael, Michael und 
Gabriel sind die bekannteren unter ihnen), die vor 
Gottes Thron stehen, vgl. Offb. Job. 1, 4; 3, 1 ; 4, 5 u. ö. 
— es sind die sieben Planetengötter der babylonischen 
Astralreligion. Uriel gilt als der Herrscher über die ganze 
Stemenwelt. Anderwärts werden vier höchste Engel- 
wesen gezählt, die vier „Angesichtaengel", wie sie mehr- 
fach heißen — es sind die vier babylonischen Kerube 
(die vier Hauptbilder des Tierkreises), die den Thron 
des höchsten Gottes tragen, vgl. Ez. 1 mit Offb. Job. 
4, 6ff. Die ganze Engelweit scheint man in sieben 
Klassen eingeteilt zu haben, die vielleicht auf die sieben 

atsem. Neiit*«tamentliche Zeltgeachiehto. 11. 5 
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Himmel verteilt gedacht waren — alles Nachklänge des 
uralten babylonischen Himmelabildes. 

Auch die Vorstellung von Völkerengeln (72 resp. 
70) als besonderen Schutzengeln der einzelnen Völker 
wird aus dieser Quelle geflossen sein, vgl. schon 5, Buch 
Mose 4, 19 f. 

Andrerseits wirkte in der Engellehre auch der alte 
naturreligiÖBe Dämonenglauben nach, so in der Vor- 
stellung von den sogenannten Schutz- und Geleit- 
engeln (Matth. 18, 10; Lc. 16, 22; der Engel iu der 
Tobitgeschichte), von dem als Engel erscheinenden Geist 
des Toten (AG. 12, 3f.) u. a. m. Daß auch hierin im 
wesentlichen altorientalisches Gut vorliegt, zeigt die Tat- 
sache, daß schon die alten Babylonier von einem „Gott 
des Menschen", d. h. einem schützenden und fiirbitten- 
den Genius sprachen. 

Im Volksglauben spielten die Engel als Mittler 
zwischen Gott und den Frommen eine hervorr^nde 
Bolle. Als solche gehören sie zu den religionsgeschicbt- 
lichen Vorläuiem der katholischen Heihgen. Durch 
Engel spricht Gott zu den frommen Menschen, Engel 
stehen ihnen helfend zur Seite, Engel sind ihre Für- 
bitter bei dem Höchsten und bringen ihre Gebete vor 
seinen Thron. Aus den Vorgeschichten im 3. Evangelium 
(Kap. 1 u. 2) leuchtet uns die Poesie des naiven Engel- 
glaubens besonders schön entgegen, und auch in die 
Fassionsgeschichte wirft sie ihr verklärendes Licht, vgl. 
Lc. 22, 43; 24, 4. Entsprechend dem Zuge der Zeit, 
überall in der Welt das Walten geheimnisvoller gött- 
licher oder dämonischer Wesen zu erkennen und zu ver- 
ehren, hat der Engelglaube der breiten Masse ohne 
Frage den Charakter der Engelverehrung ange- 
npmmen. Wir haben im Neuen Testament direkte 
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nitd indirekte Zeugnisse dafiii, vgl. Kol. 2, 18 (Engelknlt 
&Qt}Gxeia tön' äyreXav), Judagbrief 8, Offb. Job. 19, 10, 
und lernen zugleich daraus, daß dieser Kultus auch 
seine entscbiedenen Gegner hatte. Die Sadducäer ver- 
warfen bekanntlich diesen ganzen Vorstellungskreis grund- 
sätzlich, AG. 23, 8. 

Mehr der theologischen Spekulation dürften die Aus- 
sagen über die Engel angehören, die sie zu Gesamt- 
israel und zu Gottes schöpferischer und licbterhcber 
Tätigkeit in Beziehung setzten. In jener Hinsicht ist 
typisch die Figur Michaels, des großen Schutzheiligen 
Israels, der für das Volk förbittend eintritt, des „Mitt- 
lers zwischen Gott und Menschen zum Frieden Israels", 
als welcher er allerdings einen festen Platz im Volks- 
glauben gehabt haben wird, vgl. Dan. 10; Offb. Joh. 12,7, 
Wob dagegen über seine und überhaupt der Engel Mit- 
wirkung bei der Gesetzgebung (vgl. Gal. 3, 19f. ; Hebr. 
2, 2), der Weltschöpfung und dem Weltgericht (vgl. 
Mattb. 24, 31; 26,31) angedeutet wird, entsprach wohl 
zumeist der theolc^achen Reflexion über das Verhältnis 
Gottes zur Welt, s. u. S. 74f. 

Auf Spekulation beruht nun auch die andere Vor- 
stellungsreibe, durch die die Kluft zwischen dem welt- 
fernen Gott und der Gesamtschöpfung ausgefüllt wurde, 
die Lehre von den Hypostasen Gottes, d. h. von 
seinen persönlich vorgestellten Eigenschaften und Offen- 
barungsweisen, die neben ihm die Bedeutung von Prin- 
zipien der Welterklärung erlangt haben. Dahin gehört 
die Vorstellung von der Weisheit Gottes, der nächsten 
Verwandten der griechisch -christlichen Logosspekulation 
{a. u. §9), vom Wort und Geist und Namen Gottes 
und von der Schechina, d. h. von der hypostasierten 
Majestät Gottes. Es handelt sich hier ursprünghch um 
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verbreitete mythologisierende Daratellungen vom Wesen, 
und Wirken Gottes, wie das besonders bei der Vot- 
stellung vom Geiste (vgl, die alt« naive Anschauung 
1, Könige 22, 19ff.) deutlich ist, abec die Verbindung 
griechischer Philosophie mit diesen und ihre Ausgestal- 
tung unter deren Einfluß ist unverkennbar. Aus ihr 
ist eine Art Hypostasentheologie hervorgegangen, deren 
Vertreter natürlich vor allem in der hellenistisch- jü- 
dischen KeligionsphiloBophie zu suchen sind. Sie findet 
sich aber schon dem Grundgedanken nach in der älteren 
judischen Spruchliteratur (vgl. Sprüche 8, 22ff.) als Spe- 
kulation über die Weisheit als den „E^tUng aller Werke 
Gottes". Dieses Thema von der hypostasierten Weis- 
heit scheint man auch fernerhin mit VorheJ)e behandelt 
zu haben, offenbar wegen ihrer nahen Beziehung zur 
grundlegenden Offenbarung Gottes in Natur und Gesetz. 
Eine eigene kleine Schrift, die sogenannte „Weisheit 
Salomos", ist diesem Gegenstaude gewidmet. Ihre reifste 
Frucht hat die Hypostasenlehre aber in Phüos Benken 
gezeitigt, wo neben die Weisheit der Logos, die in der 
Welt waltende gottliche Vernunft, und andere Hypo- 
stasen Gottes treten, vgl. u. § 9. 

Ist hier der griechische Einschlag unverkennbar, so 
tritt anderwärt« der semitische, mehr zur Mythologie and 
Mystik als zum systematischen Denken neigende, stark 
hervor. Wir dürfen annehmen, daß die späteren jüdischen 
Spekulationen und Geheimlehren, z. B. die an Ezech. 1 
anknüpfende über Gott«s Wesen u. a., wie überhaupt 
der Zug zum Eindringen in die Rätsel der Welt (in 
antikem Sinne, wo die ganze Natur ein großes Geheim- 
nis war) ihre Wurzeln in diesem nach Osten weisenden 
Vorstellungskreise gehabt haben. Zwischen beiden Arten 
der Spekulation aber, der griechischen und semitischen. 
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lagen sicherlich mancherlei Übergänge in Form von 
Mischungen aus jüdisch- orientalischen Ciedauken und 
griechischen Philosophemen, wie ja diese selbst von der 
Lebie des alten Orients über Himmel und Erde nicht 
unberührt gebheben sind. Wenn z. B. von den Essenern 
(s.u. §9) berichtet wird, daß sie sich spekulativ mit 
der Frage nach dem Wesen Gottes und der Schöpfung 
beschäftigt haben, so darf nach dem synkretistischen Ge- 
samtcharakter dieses Ordens geschlossen werden, daß in 
diesen Spekulationen Element« orientalisch- m3^holo- 
giachen und hellenisch- philosophischen Denkens zu- 
sammengeflossen sind. — 

Der oberen Welt steht die untere gegenüber, dem 
Reich der himmhschen Mächte das der irdischen und 
unterirdischen, vgl. Phil. 2, 10. 

Im neutestamenthchen Zeitalter war der uralte 
Glaube an Dämonen ein weseutUcher Bestandteil 
der reUgiösen Voratellungswelt des Judentums. Dafür 
haben wir, von anderer Literatur ganz abgesehen, in 
den mehr volkstümlichen Evangehenschriften (den synop- 
tischen Evangehen) und der Offenbarung Johannes so 
gut wie in dem mehr theologischen 4, Evangelium und 
in den Briefen des Neuen Testaments eine Menge von 
Beweisen. Jesus lebte, und nicht anders Paulus, mit 
seinen Zeitgenossen ganz im Dämonenglauben. Krank- 
heiten aller Art, physische und psychische, hielt er für 
Wirkungen der Dämonen und bannte sie durch seine 
Macht über Leib und Seele der Kranken. Denn wie 
schon in alter Zeit, so war auch jetzt alle Krankheit 
Verzauberung und ihre Heilung Entzauberung^), Die 

') Daher das Grewerbe der ExoTziatan bei den Juden genau 
so in Blüte stand wie in der heidnischen Welt. Die Juden ge- 
nossen darin sogar besonderes Ansehen, a. I, S. 90. Nach Mattb.. 
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Scfahftgelehrten erklärten sich diese seine Macht aas 
einem Bündnis mit Beelzebub, dem ,, Herrscher über 
die Dämonen", glaubten aUo an ein oTganUiertes Reich 
derselben (Mc. 3, 22it.). Ihre eigenen Jünger veistanden 
sich aufs GeisterbescbwÖren, M&tth. 12, 27. Paulus hielt 
sein körperhches Gebrechen für die Wirkung eines 
„ Satans« ngels" und war übeizeugt, daß der Satan in 
Qeatalt eines „Engels des Lichtes" erscheinen kann, 
2. Kor. 12, 7 und 11, 15. Nach Jac. 2, 19 glauben auch 
die Dämonen an den einen Gott und fürchten ihn. Das 
ganze Johannesevangelium ist beherrscht von dem Gegen- 
satz des Judentums als des Reiches des Teufels und des 
Christentums als der Statte der Gottesoffenbarung. 

Über Wesen und Wirkungsweise dieser bösen Geister 
ist damit schon einiges angedeutet. Sie teUen mit den 
Engeln die immaterielle Daaeinsform, sind nicht „Fleisch 
und Blut" (Ephes. 6, 12), darum auch gewöhnlich un- 
sichtbar, aber sie vermögen wie jene Gestalt anzu- 
nehmen. Dagegen sind sie menschlichen Leidenschaften, 
vor allem der Wollust unterworfen, und ihr gewöhn- 
licher Äuf^ithalt ist, ihrem naturreligiöaen Ursprung 
entsprechend, fem von den Wohnstätten der Menschsn, 
in der Wüste (Matth. 12, 43), in Grabstätten (Mc. 5, 1 ff.), 
in Ruinen {Offb. Job, J8, 2), oder auch in der Luftregion 
(Ephes. 2, 2; 6,12). Von da ans fahren sie in den 
Menschenleib, um allerlei Störungen zu bewirken, machen 
also den Menschen zu einem öai/xoviCöftevog, einem ,, Be- 
sessenen", (Matth. 4, 24). Sie sind aber auch die Ur- 
heber Bündhaft«r Triebe und Handlungen der Menschen. 

12, 27 wnr diese Zauberkunst auch in phajisäischen K/eisen be- 
kannt. Vgl. noch AG. 8, 9 und 13,6; 19, 13ff. imddazuMc. 9,3& 
Der Name Jesus muQ schon früh in die Zauberfn'mdn aufgenom- 
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Von ihrem Haupte Beliar stammt alles Böse im Menschen, 
sie werden ak die Uiaache des heidnischen Götzendienstes 
angesehen (s. o. 8. 59). Jesus erkennt in seiner Macht 
über die Dämonen den Anbruch der Öottesherrschaft 
unter den Menschen, also den Sieg über das Böse, 
Matth. 12, 28; vgl. auch Lc. 10, 17f. 

Auch dieser Dämonenglauben hat seine Wurzel in 
uralten naturreiigiösen Vorstellungen. Man spürte seit 
altera um sich ein Geisterheer, das auf Erden sein Un- 
wesen treibt und gegen das sich der Mensch durch 
magische Künste zu schützen suchen muß. Es besteht 
aber hier zwischen dem alten Israel und dem Judentum 
ein unverkennbarer Gegensatz, insofern in jenem der 
Glaube an Dämonen nur in den Volksmassen heimisch 
war, und auch hier wohl kaum in dem Maße wie bei 
den späteren Juden. Die ReUgion Israels war, wie man 
richtig bemerkt hat, von vornherein nicht durch den 
Gegensatz von guten und bösen Göttern und Geistern 
charakterisiert. Die alte Zeit führte mit Bewußtsein 
auch das Unglück auf Jahwe zurück. Das wurde seit 
dem Untergang der nationalen Keligion anders. Im 
älteren Judentum wuchs die Zahl der Dämonen zu- 
sehends, und in unserem Zeitraum ist der Glaube an 
ein Reich des Bösen Gemeingut der jüdischen Kirche'). 

') In der Wertung der von jedem frommcQ Juden gebrauchten 
Benkzeiohen [der wollenen Quasten am Obergewaiid(x^<T' 
:iESa BIfttth. 23, 5; Luther: Säume im den Kleidern, vgl. 4. B. Mose 
15, 37ff.), der Gebetsriemen an Hand, Arm und Kopf {g/vian- 
i^ßia Motth. 23, 6; Luther: Denkzettfl), d. h. der mit Riemen be- 
totigt«Q Kapseln, in denen Peigamentatrdfen mit 2. 6. Mose 13, 
1—10 und 11—16, 6. B. Mose 6, 4—0 und II, 13—21 lagen, und 
der sogenannten Hesusa, d. h. einer am lectt^i oberen Tür- 
pfosten angebrachten Kapsel mit 6. B. Hos« 6,4 — 9 und 1), 13 
bis 21] als Amulette wirkte der Dämonenglaube bis in das Herz 
der jüdischm nömmigkeit hinein. 
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Diese Tatsache kann nicht bloß aus einer mit der 
ZentiaÜBierung des Kultus und dem starken Monotheis- 
muB notwendig gegebenen Reaktion gegen die Objekte 
und Pormen der alten Religion erklärt weiden, sondern 
bedarf des Hinweises auf intensive Beeinflussung der 
religiösen Vorstellungen des Judentums aus dem orien- 
taliscten , speziell babylonisch - persischen Gedanken - 
kreise. Entscheidend hierfür ist der ausgeprägte, mit 
dem Dämonenglauben eng verbundene Dualismus der 
Weltbetrachtung, der geradezu ein Charakteristikum 
der jüdischen Religion im neutestamenthchen Zeit- 
alter ist. 

Dem Reiche Qottes und seiner Engel steht 
das Reich des Satans und seiner Engel gegen- 
über, dem Prinzip des Guten das des Bösen. Beide 
Reiche haben ihre feste Ordnung, eine Art Hierarchie, 
und die untere ist das Widerspiel der oberen: den 
sieben Erzengeln an Gottes Thron entsprechen sieben 
oberste Geister Satans, die die Urheber der sieben 
Hauptaünden sind. 

Der Kampf des Satans mit den Gläubigen auf Erden 
hat sein himmlisches Vorspiel in dem Kampf des 
„Drachen" — die bebebteste mythologische Einklei- 
dung des Satans, ein Nachhall des uralten Mythus vom 
Kampfe des Lichtgottes mit dem Ungeheuer der chao- 
tischen Wassertiefe — und seiner ,, Engel" gegen Michael 
und seine Engel, Offb. Job. 12, 7 ff. Jesus widerlegt die 
Beschuldigung, daß er mit Satans Kraft Dämonen aus- 
treibe, durch den Hinweis auf ihren logischen Wider- 
spruch und stellt dabei dem Reiche {ßaaiXtia) Gottes 
■ das Reich {ßaadsia) des Satans gegenüber, Matth. 12, 26; 
Lc. 11, 18. 

Der Name des Hauptes der Dämonenwelt, des Satans 
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oder Diabolos {= Teufel), wie sein gewöhnlicher Tite! 
ist, wild verschieden angegeben. An den zuletzt ge- 
nannten Stellen heißt er Belzebub^) (Baal-sebul resp. 
sebub), anderwärts Beliar (Belial, vgl. 2. Kot. 6, 15, wo 
der Gegensatz Christus [= Gott] — Behal durch den 
von Lieht und Finsternis, Gerechtigkeit und Frevel, 
Glaube und Unglaube, Gott und Götzen, sachlich sehr 
belehrend erläutert wird), 8a mmael, Matanbuk US {?), 
wohl auch Abbadon (Offb. Joh, 9, 11), wenn dieser als 
Fürst der Höllengeister vorgestellte „Engel des Ab- 
grundes" mit dem Teufel vereinerleit werden darf. Nach 
seiner Kangstellung im Reiche der Dämonen heißt 
der Teufel der Gott resp. Fürst dieser Welt, z. B. 
2. Kor. 4, 4; Joh. 12, 31 u. ö., insofern nämlich die 
gegenwärtige Welt das Herrschaftsgebiet seiner Scharen 
ist; nach seiner gottwidrigen Natur der Fürst des 
Irrtums, der Engel der Gesetzlosigkeit, der 
Verderber {1. Kor. 10,10), der Herr des Todes 
(Hebr, 2, 14), auch kurzweg der Böse {jimnjgög, so im 
1. EvangeUum 13, 19 u. 38) oder der Feind (ix&QÖg) 
(Matth. 13, 39). 

Aus Andeutungen, wie Offb. Joh, 12, 9; Lc. 10, 18 
u. a. in Verbindung mit Jes. 14, 12ff., darf geschlossen 
werden, daß man in dem Teufel und seinen Scharen ge- 
fallene Engel sah, die nach ihrem Sturz aus der 
Himmelsregion im Luftreiche und auf Erden ihr Wesen 



') Dieser Name nar im N. T. Seine Bedeutung ist unklar, 
da Beizebub als „obereter der Teufel" kaum nooh etwas mit 
dem alten Fliegengott von Ekron (2. Könige I, 2ff.) zu scbaflen 
hat. Vielleicht ist B. eine dialektische Form für das im Syrischeu 
begegneode be'el - debabä , also Beizebub (volkstümlich er- 
leichtert Belzobul) = „Herr der FeiadnahitH" — diäßoiog 
(Biehra). 
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trieben, vgl. Eph. 2, 2 den „Fürsten des Luftreichee, 
der Geister, die jetzt in den Kindern des UngehorsaniB 
mächtig sind", und es ist immerhin möglich, daß mit 
dieser Vorstellung ein Versuch gemacht werden soll, den 
aus der oiientälisclien Spekulation aufgenommenen 
Glauben au das Walten der Ästralgottheiten und 
ihrer Diener als Schicksalsmächte mit dem Mono- 
theismuB und der Offenbarung von Gottes Willen im 
Gesetz auszugleichen. Das Neue Testament spricht näm- 
lich von Klassen von Engeln, vgl. die Aufzählungen 
1. Kor.15, 2i; Rom. 8, 38; Eph. 1,21; Kol. 1, 16, aus 
denen folgende Gruppen entnommen werden können: 
Engel, Mächte, Kräfte, Gewalthaber, Herrschaften, 
Throne (ähnbcb im alavischen Henoch Kap. 20). Zu 
ihren Untergebenen werden die mancherlei in der Natur 
wirkenden Geister {jivevfiara) gehören, wie Windgeister 
(Offb. 7, 1), Feuer- und Wasserenge! u. a. Diese alle 
zusammen sind nun wahrscheudich unter der öfter be- 
gegnenden, Juden und Heiden gemeinsamen Vorstellung 
von den „Elementen der Welt" {azot^eta tov Hoa/iov, 
vgl. Gal. 4, 3 [Luther falsch: die äußerhchen Satzungen]; 
Kol. 2, 8 und 20) begriffen. Sie sind die eigentUchea 
Herren dieser Welt, die nooftofcgdTogeg {Eph. 6, 12), unter 
deren von Gott zugelassenem Regiment (vgl, Rom. 8, 20 
Hebr. 2, 5 'C^roTdaaeiv) die ganze gegenwärtige Welt 
seufzt — vgl. das ,,sehna üchtigeHarren der Schöpfung" 
auf die Offenbarung des Christus als des Endes dieses 
Äons, von dem Paulus Rom. 8, 19 spricht — und deren 
Macht der Christ Paulus schon jetzt gebrochen weiß 
durch das Walten des Christusgeistes in den Gläubigen 
(1, Kor. 2, 6), vgl. das herrliche Bekenntnis Rom. 8,38: 
„Ich weiß, daß weder Tod noch Leben, weder Engel 
noch Herrschaften, weder Gegenwärtiges noch Zukünf- 
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tigee, weder .Höhe' noch , Tiefe''), auch keine neue 
.Schöpfung'^) uns trennen kann von der Liebe Gottes 
in dem Christus Jesus." „Das wunderbare Wort läßt 
sich nur aus dem innersten Erleben, nur aus der Tat- 
sache begreifen, daß Paulus unter dem Druck einer 
fatalistischen Religion selbst geseufzt hat" (Reitzen- 
stein, Poimandres S. 80). Diese Mächte sind aber auch 
sozusagen die Quelle der jüdischen BeUgion, insofern 
das Gesetz durch sie angeordnet ist (Gal. 3, 19;Hebr. 2,2) 
und die Diener des Gesetzes durch sie zur Erfüllung 
desselben angetrieben werden — das ist die „Knecht- 
schaft" des Gesetzes, Gal. 3, 23; 4, 3; Rom. 8, 15, von 
der Christus befreit hat, weil er das „Ende des Gesetzes" 
ist, Rom. 10, 4^). Es ist sehr bezeichnend, daß in dem 
dem beginnenden 2. Jahrhundert n. Chr. angehörigen 
ehristhchen Apokryphon „Die Predigt des Petrus" der 
griechischen Rehgion als Bilderdienst die jüdische als 
Engel- und Gestiindienst gegenübergestellt wird. 

Jene uralte mythologische Vorstellung von einem 
gegen den höchsten Gott rebellischen Engel (Afltralgott, 
nach Jes. 14, 12 Heläl [Lucifer], Sohn der Morgenröte) 
und seinem Sturz — die jüdische Sage bringt ihn mit 
der Weigerung, Adam, das Ebenbild Gottes, anzubeten, 
in Verbindung — fand dann an der Sage von dem 
bösen Treiben der ,, Gottessöhne" (1. Buch Mose 6, Iff.) 
Anlaß zu haggadiacher Ausmalung der Vorstellung von 
gefallenen Engeln, die mitsamt ihren Nachkommen für 

I) vyiiDfut und ßä&oi — in der aatrolc^Lschen Termiuolosie 
die für den fatalistisohen Glaubea bedeutungsvolle obere und 
untere Kulmination eines Geatims. — xzlaiq — Aon, Weltperiode. 

S) So empfindet der ehemalige PbariBäer Paulus, eine glän- 
zende Bestätigung dessen, was Joeephua über den Sobickaals- 
glauben dieser fcircblichen Gruppe sagt. 
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die Menectiea die Quelle alles Übels winden und darum 
wie die von ihnen Verführtea dem Gerichte Gottes ent- 
gegengehen, vgl. Offb. Joh. 20, 10; Matth. 25, 41. 

So verbinden sich im vielgestaltigen jüdischen Dä- 
monenglauben (vgl, 1. Kor. 8, 5 „viele Gotter und viele 
Herren") astralmTthologisclie Vorstellungen und Speku- 
lationen aus dem altorientalischen Kultuikreise mit 
solchen, die man als nie erstorbene Reste des vor aller 
Kultur liegenden primitiven Geister- und Gespenster- 
glaubens bezeichnen darf. 

Im Verhältnis zu diesen Spekulationen über das Reich 
Gott«B und das des Satans sind die Vorstellungen vo m 
Menschen und von seiner Stellung zwischen Gott und 
Teufel einfach, mehr Aussagen der religiösen Erfahrung 
als Produkt des naiven oder theologischen Denkens. 

Einfach ist zunächst die psychologische Grundlage: 
der Mensch besteht aus Leib und Seele (Geist). Die 
Seele ist unsterbUch, d. h. sie fülut auch nach dem leib- 
lichen Tode eine individuelle Existenz, der Leib aber 
vergeht, doch ersteht er nach spezifisch jüdischer An- 
schauung im Gericht zu neuem Leben. Beide sind also, 
wenn auch in verschiedenem Maße, von Bedeutung, wie 
das bei dem realistischen Glauben an das Jenseits und 
die jenseitige Vergeltung nicht anders sein kann. Die 
griechische Vorstellung vom Leibe als dem Gefängnis 
der Seele, daa sie beim Tode für immer verläßt, und 
von der Materie als dem Sitz der Sünde (vgl. Paulus 
Rom. 7, 18) war gewiß vorhanden, aber nicht die herr- 
schende, und darum auch die dualistische Lehre vom 
Menschen nicht der Ausgangspunkt der Vorstellung vom 
Wesen und Ursprung der Sünde. Diese knüpft vielmehr 
an den im Judentum von Anfang an lebendigen sitt- 
lichen Pessimismus an, an die tiefe Empfindung von 
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der sündhaften Bichtung alles menschlichen WoUens, der 
Paulus ßöm. 3, lOff. mit Schriftworten den stärksten 
Äusdrack gegeben hat. Sie hat sich im Judentum 
unserer Zeit in die (an 1. Buch Mose 6, 5 8, 2 an- 
knüpfende) Lehre vom „bösen Triebe" gekleidet, vgl. 
Jac. 1, 11. Dieser Hang zum Sündigen, das „böse Herz" 
oder, wie Paulus gelegentlich sagt, das „Gesetz der 
Sünde" (Böm. 7, 23) ist jedem Menschen anerschaffen 
und hat darum letztlich in Gottes Allmacht seinen Ur- 
sprung. Gott hat ihn dem Menschen ins Herz gegeben, 
um dagegen anzukämpfen und um ihn zu besiegen. 
Ebendarum hat Gott ja gleichzeitig das Gesetz ge- 
geben; der Mensch soll zwischen beiden wählen — da.t 
sind „die beiden Wege", die zu beschreiten ihm frei- 
steht, vgl. Mfttth. 7, 13. Der böse Trieb also hebt die 
Willensfreiheit und damit die persönliche Ver- 
antwortlichkeit nicht auf, vielmehr heißt es 4. Esra 
U, 34: 

,,Wenn ihr euren Trieben Befehl gebt 
und eure Herzen in Zucht nehmt, 
So werdet ihr zu Lebzeiten bewahrt bleiben 
und nach dem Tode Gnade erlangen." 

Von Naturnotwendigkeit der Sünde hat also das 
Judentum in seiner überwiegenden Mehrheit nichts wiesen 
wollen. Paulus und vor allem Philo — und mit ihnen 
wohl kleinere Kreise der jüdischen Kirche — wandelten 
in diesem Punkte in den Bahnen nicht jüdischer, helle- 
nistiecher Psychologie, s. u. § 9, 

Indessen hat sich die jüdische Frömmigkeit nicht 
mit der bloßen Festst«llung des Tatbestandes der all- 
gemeinen Sündhaftigkeit begnügt. Sie hat ihn mit 
der Erzählung vom Sündenfall (1. Buch Mose 3) verknüpft 
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und so einerseits Über Adams Fall spekuliert, ak 
desBen Folge in erster Linie der Tod, sodann aber das 
Elend der Welt überhaupt — nicht die Erbsünde! — 
betrachtet wurde (Rom. 5, 12; 8,19), andrerseits den 
Fall der Engel und deren böse Eingebungen oder den 
Neid des Teufels, den man in der Paradiesschlange 
fand (Offb. Job. 20, 2), zur Erklärung des Problems der 
Sünde herangezogen. So knüpfte hier die Spekulation, 
wenn auch nur lose, an einen Fundamentalsatz der 
religiösen Erfahrung an. 

Sehr reich hat die reUgiöse Phantasie das Schick- 
sal des einzelnen nach dem Tode ausgestattet. 

Neben dem Glauben an Gott den Schöpfer und Herrn 
der Welt steht im Judentum gewissermaßen als zweiter 
Grundartikel der Glaube an Gottes richterliche Tätig- 
keit, an eine individuelle Vergeltung im Jenseits 
und in Verbindung damit an die Auferstehung der 
Toten. 

Durch den Jeneeitsglauben ist die Unsicherheit der 
älteren Zeit über Gottes Gerechtigkeit überwunden. 
Darin Uegt seine fundamentale Bedeutung für das Juden- 
tum. Schon.in einigen Psalmen und vor allem im Buche 
Hiob rang eine neue Frömmigkeit zum Licht, die mchts 
wissen wollte von dem Dogma vom sichtbaren Er- 
weis der göttlichen Gerechtigkeit im irdischen Er- 
gehen des einzelnen, sondern ihm mutig mit dem Be- 
wußtsein, das Gute zu wollen und doch im Unglück zu 
sitzen, den Glauben an Gottes Gerechtigkeit entgegen- 
stellte. Dabei tauchte aber auch sofort die Auferstehungs- 
hoffnung auf, vgl. Psalm 49 u. 73; Hiob 19, 25ff., freilich 
mehr als glaubensvolle Ahnung oder als Geheimlehre. 
Im Judentum der neutestamenthchen Zeit nun ist zwar 
jene volkstümliche Vorstellung vom ursächlichen Zu- 
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aammenliang zwischen Schuld und irdiscliem Schicksal 
nicht geschwunden (vgl. Lc. 13, Iff. ; Job. 9, Iff., 34), 
aber von ungleich größerer Bedeutung ist die vom Ge- 
richt nach dem Tode, in dem Gottes (Gerechtigkeit 
über jeden einzelnen offenbar wird, und von einem dem 
Urteil entsprechenden jenseitigen Leben, vgl. 4, Esra 
14, 35: 

„Es gibt ein Gericht nach dem Tode, 
wenn wir zu neuem Leben gelangen; 
Da wird der Gierechten Name kund, 
der Frevler Taten werden offenbar." 

Diesen für die kirchbche Frömmigkeit dea Juden- 
tums so charakteristischen Grundgedanken, der in der 
Predigt Jeau und Johannes' des Täufers in seiner sitt- 
lichen Tiefe zum Ausdruck kam, hat nun die fromme 
Phantasie mit besonderer Liebe gepflegt. 

Über jeden Menschen wird im Himmel Buch ge- 
führt, sei es, daß sein Name in das „Buch des Lebens" 
: — wieder eine altorientalische mythologische Vorstellung, 
vgl. 2. Buch Mose 32, 32ff.; Pa. 69, 29 u. ö. im Alten 
Testament, Offb. Joh. 3, 5 u. ö. — wie in eine bimmbsohe 
Biü^erliste eingetragen wird, sei es, daß darin seine 
Taten ala Grundlage für daa Ent^beidui^surteil auf- 
gezeichnet werden, vgl, Lo. 10, 20. Im Gericht werden 
„die Bücher" resp. das Buch des Lebens aufgeschlagen 
und daa Urteil gefällt „nach dem, was in den Büchern 
geschrieben, gemäß den Werken" resp. danach, ob einer 
„gefunden wird aufgeschrieben im Buch dea Lebens", 
Offb. Joh. 20, 12 u. 15. 

Das Gericht ist ein definitives oder vorläußgea. Ala 
endgültiges gilt das allgemeine am Ende der Zeiten 
{s. u. S. 99f.), das , .große Gericht", der „jüngste Tag"; 
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aber auch die Vorstellung von einem entscheidenden 
Gericht sofort nach dem Tode ist lebendig, vgl. Lc. 
23, i3; Phil. 1, 23, vor allem in den von hellenistischem 
Seelenglauben beeinflußten Kreisen. Meist erscheinen 
beide Vorstellungen verbunden in dem Gedanken, daß 
über den einzelnen nach dem Tode eine vorläufige Ent- 
scheidung gefällt wird, die definitive aber erst beim 
großen Endgericht. 

Dementeprechend sind nun die Vorstellungen über 
das Schicksal der Verstorbenen verschieden. Mit 
dem Glauben an daa sofortige Gericht verbindet sich 
der vom sofortigen Eingehen zu Gott, also in das himm- 
lische Paradies (s. u. S. 83 u. 104), wo die Frommen und die 
Märtyrer von den Erzvätern aufgenommen werden oder 
unter den Fittichen Gottes resp. unter dem Throne 
Gottes in Frieden weilen; andrerseits die Vorstellung 
vom Hinabfahren der Sünder zur Unterwelt und Ton ihrer 
Bestrafung daselbst oder vom völligen Vergehen der 
Gottlosen. Doch scheint hier die alte Ünterweltvor- 
atcUung noch stark eingewirkt zu haben, z. B, Lc. 
16, 19ff., wo genau wie im äthiopischen Henoehbnch der 
Hades als der Aufenthaltsort der Gerechten sowohl als 
der Sünder aufgefaßt ist. Er zerfällt dann in ver- 
schiedene, durch weite Bäume getrennte Re^onen und 
enthält Paradies und Hölle zugleich. 

Andrerseitä ist das Judentum an diesem Punkte 
wieder von parsistisch -babylonischen Vorstellungen stark 
beeinflußt. Denn mit Eecht ist darauf hingewiesen 
worden, daß die in der apokalyptischen Literatur häufige 
Idee der Himmelsreise glaubiger Männer (Henoch, 
Baruch, Jjesaia) Phantasien über die verschiedenen Him- 
melsräume (vgl. 2. Kor. 12, 3f.) voraussetze und daß 
letztere auch auf die Vorstellung von der zu Gott oder 
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ins Paradies entschwebenden frommen Seele eingewirkt 
haben weiden. Änf denselben Gedanken fühlt die Vor- 
stellung von einem Geleitengel der Seele resp. von 
bösen Geistern, die sich ihr in den Weg stellen, vgl. 
Jadasbrief 9 die (ans der ,, Himmelfahrt Moses" stam- 
mende) VoTstellung vom Streit zwischen Michael und dem 
Teufel über den Leichnam Moses, und von den als ge- 
leitende Fürsprecliet gedachten guten Werken, vgl. Offb. 
Job. 14, 13 (1. Tim. 5, 24). Auch die Vorstellung, daß 
die gute Seele erst am 7. Tage nach dem Tode bei Gott 
anlangt (so im griechischen „Leben Adams" 43; 4. Esra 
7, 88^.), ist aus der von sieben Himmeln zu erklären, 
in der sie sieben Seligkeiten erlebt, wie andrerseits die 
Seele des Gottlosen in sieben Höllen sieben Grade der 
Marter durchkosten muß. Uralte animistiscbe Vor- 
stellungen über das Verweilen der Seele beim Körper 
haben sicli hier mit astralreligiöaeT Spekulation (vgl, 
auch die Auferstehung nach 3 resp, 3'/, Tagen, Offb. 
Job. 11,9 u. 11) verbunden. 

Während in diesem Gedankenkreise Tod, Aufer- 
stehung und Himmelfahrt zusammenfallen, also nur 
verschiedene Betrachtungsweisen derselben Sache sind, 
stellt sich da, wo eine vorläufige Vergeltung angenommen 
wird, notwendig der Glaube an eine irgendwie geartete 
Existenz der Al^eschiedenen zwischen Tod und Ent- 
scheidung im letzten Gericht (Auferstehung) ein. Ent- 
weder so, daß die Seelen der Gerechten als bereits 
im Paradiese oder bei Gott weilend vorgestellt werden 
(vgl. Offb, Job. 6, 9 die dem jüngsten Tage entgegen- 
harrenden Geister unter dem himmlischen Altar), während 
der Leib im Tode ruht, oder so, daß die Verstorbenen 
bis zur Entscheidung „schlafen" (1. Kor. 15, 18; 1. Theas, 
4, 13 ff. — dies wohl die verbreitetete Vorstellung, das 

Staerk, NfatHtamentUdie Zeitgeschichte. II. 6 
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Korrelat des GlaubenB an ein „Wiederaufstehen"), oder 
endlich so, daß die Seelen, nachdem sie die zukünftige 
Herrlichkeit vorauageBchant haben, in ihren „Kammern" 
schlummern, bis diese ,,die Seelen zurückerstatten, die 
ihnen anvertraut sind." 

Im Mittelpunkte dieses ganzen Vorstellungskreises 
steht der Glaube au die Totenauferatehung, die 
naiv sinnUche Form der im älteren Judentum spora- 
disch auftauchenden Unsterbhchkeitähoffnung, die ,,au8 
dem Bedürfnis der sittUcheti PerBÖnlichkeit, sich g^en 
die Unterdrückung durch ein ungerechtes Geschick zu 
behaupten, und aus dem Bedürfnis der rehgiösen Peraön- 
lichkeit, Gott zu sehen und seine Freundschaft zu er- 
leben" (Duhm), erwachsen ist und darum zunächst nur 
auf ungerecht leidende Fromme (vgl. Hiob) und Mär- 
tyrer des Glaubens (resp. deren Gegenbilder, die vom 
Glauben Abgefalleneu) Beziehung gehabt hat. In dieser 
Form begegnet sie als fester Glaubenssatz im 2. vor- 
christUchen Jahrhundert, vgl. Daniel 12, 2f.: „Viele von 
denen, die im Erdenstaube schlafen, werden erwachen, 
die einen zum ewigen Leben, die andern zur Schmach 
und zu ewigem Abscheu"; aber die Beschränkung des 
Auferstehungsglaubens auf die Gerechten scheint auch 
später noch, als er sich schon zum Glauben an die all- 
gemeine Auterstehung ausgeweitet hatte (so erstmaUg in 
den Bildeneden des äthiopischen Henochbuches gegen 
Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr.), festgehalten worden 
zu sein, vgl. im Neuen Testament Lc. 14, li und 20, 35 f., 
1. TbesB. 4, 14ff. und die Kombination beider Formen 
in der Vorstellung von der erst«n Auferstehung der Mär- 
tyrer und der zweiten allgemeinen Offb. Joh. 20, 4ff,, vgl. 
u. S. 105 f. In der ueutestamentlichen Zeit war der Auf- 
erstehungsglaube zwar ein fester Bestand der pharisäi-' 
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sehen Zukunftshoffnung und damit wohl gewiß Glaubens- 
satz der volkstümlichen Frömmigkeit, aber et hat auch 
damals noch heftige Giegner gehabt, and nicht bloß in 
den Kreisen der altgläubigen Sadducäer (vgl. Lc. 20, 
27ff. u. AG, 23, 71.). Auch die von der griechisoheu 
Philosophie beeinflußten Kreise, vorab Philo, haben ihn, 
wenn auch ans andern Gründen, abgelehnt, und zwischen 
diesen beiden äußerst«n Punkten, der gänzlichen Ver- 
werfung der leiblichen Auferstehung und der Wertung 
als fundamentalen Glaubenssatzes, dürfen wir Vemütt- 
Inngsvoratetlungen annehmen, die dem Realismus des 
Glaubens durch Vet^eisttgung seine Härte nahmen. 

Dies Bestreben zeigt sich deuthch in den Gedanken 
überden Vorgang der Totenauferstehung und über 
das ewige Leben. Neben ganz sinnlichen Voretellungen 
über die Auferstehung, wie sie aus der späteren rabbini- 
sehen Theologie für unsere Zeit erschlossen weiden dürfen 
— die Toten kommen mit ihrem alten Leibe und ihren 
Kleidern aus den Gräbern; die nicht im heiligen Land 
Begrabenen werden unter der Erde fort dorthin gewälzt 
und kommen dort zum Vorschein — , stehen vergeistigte, 
wie die des Paulus über den „pneumatischen" Leib der 
Auferstandenen (1. Koi. 15, 44) und das himmbche Kleid 
(„die Behausui^ vom Himmel" 2. Kor. 6, Iff.), das frei- 
hoh uiBprüngUch wohl ein wirkliches schimmemdes Ge- 
wand war (vgl. Offb. Joh. 6, 11, wo die Seelen im Himmel 
ein weißes Kleid erhalten), femer die Vorstellui^ vom 
Leuchten der Auferstandenen, die dasselbe besagt wie 
der Vergleich mit den Engehi Gottes (Matth. 13, 43 und 
Mc. 12, 25) — beides Nachwirkungen alter Asttalmytho- 
logie. Und das ewige Leben, der Lohn für die Frommen 
im Gericht, ist doch nicht bloß als ein zu Tische Liegen 
mit den Erzvätern (Matth. 8, 11) und ein wonniges Leben 
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in recht irdischen Paradiesesfteuden, sondern auch — 
und dies wohl auch in den Kreisen des Volkes — als ein 
von allem irdisch- sinnlichen Begehren und Treiben freias, 
rein geistiges Sein aufgefaßt worden, wo ,, Gerechtig- 
keit, Friede und Freude" herrschen, wo alle Unrast und 
Irrung ein Ende hat und der Stachel des Todes gebrochen 
ist (Lc. 20, 35f., Köm. 14, 17, Offb. Joh. 21, 4). 

Das Schicksal der Gottlosen wurde in allen Punkten 
als Gegensatz des der Frommen gedacht. Sie irren nach 
dem Tode ruhelos umher — ein Echo des alten Glaubens 
an eine schattenhafte Existenz der Abgeschiedenen — , 
werden im Hades, in der Finsternis der Tiefe, gepeinigt 
(Lc. 16, 24) oder vergehen ganz und gar (s. o. S. 80). 
Bei der Totenauferstehung und dem letzten Gericht, 
dessen Herannahen ihnen Schrecken und Angst bereitet, 
erhalten sie ein scUimmeres Aussehen, als sie im irdischen 
Leben hatten, und werden nun zu ewiger Qual „in 
Finsternis, Ketten und lodernden Flammen" verdammt 
(Matth. 25, 46; 8, 12; Mc. 9, 43; Matth. 13, 42; Offb. 
Joh. 20, 10 [Vorstellung vom Schwefelpfuhl in der Holle]), 
oder von Würmern ewig gefressen oder gänzlich vernichtet. 

Mit den bisher skizzierten Vorstellungen über die jen- 
seitige Zukunft ist nun freihch nur die eine, auf das Schick- 
sal der einzelnen Individuen bezügliche Seite dieses gan- 
zen eschatologischen Gedankenkreises berührt worden. 
Im folgenden betrachten wir die nationale und universal- 
kosmologisohe Form der jüdischen Zukunftshoffnung um 
ihrer Bedeutung willen besonders. 

g 7. Die nationale und universale Znkunfts- 
hoffnun^. 

Die jüdische Rehgion unserer Zeit ist eine Religion 
der unausgeglichenen Widersprüche. Das zeigt sich nir- 
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genda deutlicher als an der nationa'.en Zukunftehoffauug, 
die niclit bloß über das palästinensiBclie Judentum, 
soudera, wie die Geschichte beweist, über weite Kreise 
der jüdischen Kirche ihre fanatiaierende Gewalt aus- 
geübt hat. Derselbe Glaube, der Gott als den Herrn 
der ganzen Welt pries und die Heiden zu diesem Gott 
zu bekehren strebte, der eine jenseitige Vergeltung 
kannte und sich bewußt war, daß die bloße Zugehörig- 
keit zur Kirche nicht vor Gottes Verdammungsurteil be- 
wahrte, derselbe Glaube forderte die nationale Macht- 
stellung Israels und die Demütigung der Heiden unter 
das Zepter des Messiaskönigs , sah also den Triumph 
Gottes über die Welt in den dürftigen Formen einer poli- 
tischen Restitution des jüdischen Volkes. 

In dei Tat eine absonderliche Erscheinung! Eine 
Religion von dem religiös-ethischen Gehalt, wie es die 
jüdische ohne Frage war, auslaufend in die kleinlichen 
Wünsche einer Nation, über deren Schicksal die Welt- 
geschichte schon 6 Jahrhunderte früher entschieden hatte ! 
So sonderbar, daß nkan gemeint hat, die messianische 
Hoffnung des späteren Judentums sei erst durch Jesu 
Auftreten wieder hochgekommen, nachdem sie vorher 
so gut wie ganz verschwunden gewesen sei. Ist das 
auch eine ganz ungeschichtliche Betrachtung, so ist an- 
dererseits der Hinweis auf das in dem inneren Widerspruch 
liegende historische Problem durchaus berechtigt. Man 
wird die Frage auf werfen dürfen, ob nicht die nationale 
Zukunftshoffnung in ihrer naiv reahstischen Form (Wie- 
derherstellung des davidischen Reiches durch Vernich- 
tung der Fremdherrschaft) wesentlich ein Stück des 
Volksglaubens, speziell der breiten Masse im Mutter- 
lande, war (vgl. Mc. 11, 7ff.; 15, 26; 10, 35 u. a. und 
die volkstümlichen „Psalmen Salomos"), während die 
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literarisclien Kreise, zumal die des hellenistisch en Juden- 
tums, die messianische Hoffnung nur in der durch Ver- 
knüpfung mit der miiveraal-koamologiacheti Eschatologie 
bedingten vergeistigten Fonn pflegten. 80 wenigstens 
scheint es. nach der uns erhaltenen Literatur gewesen zu 
sein, und psychologisch ist es verständlich, daß gerade 
die politisch unreifen und dem Druck der Fremdherr- 
schaft am meisten ausgesetzten Massen sich in dem Trauia 
eines neuen davidischen Reiches wiegten. Es handelt 
sich dann nicht um den Gegensatz von gesetzlicher und 
apokalyptischer Frömmigkeit (Bousaet), sondern um den 
von volkstümlich - nationaler und theologisch - supra- 
naturaler. Jene offenbarte die Befangenheit der jüdi- 
schen Religion in den nationalen Schranken der Ver- 
gangenheit, diese war ein Zeugnis für den fortschreitenden 
Prozeß ihrer Verkirchlichung und Individualisierung. 
Der dem Judentum aufgezwungene Kulturkampf im 
2. vorchristlichen Jahrhundert ist für die Stärke der nie 
ganz verblaßten nationalen Hoffnung im neutestament- 
lichen Zeitalter von entscheidender Bedeutung gewesen. 
Damals war das jüdische Volk sich seiner Kräfte wieder 
bewußt geworden, damals lebte etwas vom Geist des 
alten Israel — auch von seiner Religion — wieder auf, 
und wie es unter der Führung der hasmonäischen Herr- 
scher zu ungeahnten Erfolgen geschritten war, das haftete 
tief im Gedächtnis des Volkes. In gewissem Sinne war 
das Regiment dieser Priesterkönige wirklich die Er- 
füllung der nationalen Hoffnung. Um ao furchtbarer 
muß der Zusammenbruch der hasmonäischen Herrlich- 
keit empfunden worden sein. Die darauf folgenden Zeiten 
der Weltwirren größten Stiles mit ihren unbegrenzten 
Möglichkeiten mußten den messianischen Glauben mäch- 
tig anregen. So kam seit den Tagen des Pompeiua daa 



Das Reich Gottes. 87 

unglückliche Volk niclit mehr zur Ruhe, daher die üe- 
beinde Leidenschaft der Erwartung des Gotteareiches zu 
Jeau Zeit, die nicht einmal das Chaos des Jahres 70 n. Chr. 
zu v«ischlingen vermochte. Ea war die Blütezeit der 
volkstümUchen Prophetie, der Messiasae und der apo- 
kalyptischen (d. h. das Ende der bestehenden Welt- 
verhältnisse weissagenden) Flugschriften, von denen wir 
im Neuen Testament in den jüdischen Grundlagen der 
Apokalypse Mc. 13 (=Matth. 24 =Lc. 31, 5ff.) und der 
Johannesapokalypse (Offb. Joh.) interessante Proben 
haben. 

Im Mittelpunkt der nationalen Zukunftahoff nung steht 
die Vorstellung von der Gottesherrachaft und die 
Figur dea Messias. 

Die Gotteaherrachaft (Gottesreich, ßaaiXekf&eov), 
der Idee nach natürlich immer und überall da vorhanden, 
wo Gottes Macht sich offenbart und von Menschen im 
Glauben erlebt wird, daher geradezu als SynonjTiium für 
,, Glaube an Gott" gebraucht (vgl. Mc. 10, 15), ist im 
engeren eschatologischen Sinne die in der Zukunft liegende 
Existenzform des jüdischen Volkes, d. h. die Zeit, wo 
Israel das Regiment in Händen hat und alle Heiden ge- 
demütigt sind. Die Gotteaherrachaft ist die Herrschaft 
,,de8 Volkes der Heiligen des Höchsten" (Dan. 7, 27), 
mithin letztlich so viel wie Herrschaft Israels, ,, Reich 
unseres Vaters David" (Mc. 11, 10). So ihrem Wesen 
nach ein ereale irdische Größe, bleibt aie doch Gottes- 
herrschaft nach der Art ihres Zustandekommens: nicht 
durch pohtische Entwicklung, sondern durch göttlichen 
Machtapruch, durch wunderbares Eingreifen Gottea in 
die bestehenden Weltverhältniaae und deren völlige Um- 
wälzung, kurz durch eine Weltkatastrophe. Damit ist 
natürlich nicht ausgeschlossen der Glaube, daß Gott aich 
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dabei menschlicher Hilfe bedienen wird — der Tolkstüna- 
liche Messiaeglaube setzt das ja voraus, und die Zeloten 
(s. I, S. 139) haben diesen Gedanken in die Praxis um- 
gesetzt. Aber Gott bleibt doch das A und 0, und die 
höchste Tugend der Frommen ist Geduld imd Märtyrer- 
treue, 

Die Bedingung für das Kommen der Gottesherr- 
schaft ist die Vernichtung der zurzeit auf Erden 
schaltenden Macht. Für Daniel war sie das seleu- 
cidische Reich, das schrecldiche Tier mit den zehn Hör- 
nern und dem kleinen Hom, das Vermessenes redete, 
Dan. 7, 7 f., später die herodianische Herrschaft und vor 
allem ihr B^chützer Rom, symbolisiert durch Edom 
und dargestellt in dem Tier mit den sieben Köpfen und 
zehn Hörnern (Offb. Joh. 13) oder durch alte mytho- 
logische Bilder, aber von den Maeeen höchst real empfun- 
den und darum auch für den naiven Glauben nur durch 
einen wirklichen Kampf, einen furchtbaren Vernichtungs- 
krieg zu überwinden, bei dessen Anamalung die un- 
gezügelte Phantasie. Strome von Blut rinnen ließ und 
Himmel und Erde in Bewegung setzte. Die Farben zu 
diesem wilden Gemälde (vgl. Off. Joh. 14, 20) Ueferte 
besonders der alte Mythus vom Kampfe Gottes mit dem 
Drachen, der Personifizierung des chaotischen Urmeeres 
(Offb. Joh. 12, Iff.). 

Die Vernichtung der gottfeindlichen Weltmacht und 
die Demütigung der Heiden unter die Herrschaft Israels 
ist ein Teil der Aufgaben des Messias, des erhofften 
Königs aus Davids Geschlecht. 

Daß diese Vorstellung durchaus volkstümlicher Art 
gewesen ist, beweisen unwiderleglich die EvangeUen und 
die Geschichte Palästinas imter den Herodianeru und den 
Procuratoren. Aber es scheint, als ob sie erst in der 
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hellenistiBcli-romiBchen Zeit die Massen mit aller Kiaft 
ej^ffen hat. Es wird das einerseita mit dem Sturz des 
hasmonäischen FürsteahauseB zusammealiängeii, dessen 
Glieder ohne Frage von Parteigängern ak messianische 
Könige gefeiert worden sind (vgl. Psalm 20, 89, 99, HO 
11. a.), dessen Scliicksal aber diesen Gedanken widerlegte 
und die alte an das davidiscbe Geschlecht anknüpfende 
Verheißung wieder aufleben ließ; andererseits mit der re- 
ligionsgeschichtlich bedeutsamen Tatsache, daß das Zeit- 
alter der schweren Kämpfe am Ausgang der Republik 
und dann wieder der Streit um das Erbe Cäsars der 
fruchtbarste Boden für die allgemeine Verbreitung der 
uralten mythologischen Vorstellung vom Erscheinen eines 
neuen Gottes, mit dessen Herrschaft über die Welt das 
goldene Zeitalter anbrechen sollte und der natürlich für 
das einfache Laien Verständnis die Gestalt des irdischen 
Königs aus Davids Hause annehmen mußte, gewesen ist. 
In diesen weltgeschichtlichen Zusammenhang gestellt, ist 
die messianische Hoffnung des Judentums nur eine, 
wenn auch die bedeutsamste Äußerung der für die da- 
malige Kulturwelt so charakteristischen messianischen 
Stimmung, vgl, I, S. 102 f. 

Der gebniuchlichste Name des erhofften Retters aus 
der politischen Not, aramäisch Meschicha, daher Messias 
(Joh,l,41) gleich griech. Christus {xQiaiög lesp. xQi'JTÖs 
xvgiov), bezeichnet ihn als König und rückt damit seine 
Bedeutung für die Heilszeit ins volle Licht. Der Messias 
ist Herrscher im Gottesreich. Er verjagt — doch 
wohl mit Hilfe des Volkes, das sich um ihn schart, ob- 
gleich das nirgends ausdrücklich gesagt wird^) — die 

imd 10, 4ff., wozu die bekannte 
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Heiden aus dem jüdischen Lande und richtet dort das 
Reich Davids wieder auf. So hat sein Bild im Glauben 
Tausender gelebt, vgl, Lc. 1, 68H., und übet diese greif- 
baren Erfolge hinaus wird es schwerlich die Phantasie 
der Masse beschäftigt haben. Spekulationen darüber, 
wieweit die Vernichtung der Feinde Israels Gottes Werk, 
wieweit des Messias Arbeit sei, und wie sich im einzelnen 
die Änghedening der Völker an das Gottesreich voll- 
ziehen werde, haben ihr gewiß fem gelegen. Ihre Sehn- 
sucht war gestillt, wenn in Jerusalem der Thron Davids 
wieder aufgerichtet und damit das Joch der Heiden zer- 
brochen sein würde. Wohl aber hat es Kreise gegeben, 
die mit dieser äußeren Erlösung die innere, die Tilgung 
von Sünde und Schuld und die Bereitung eines heiligen 
Volkes erhofften. Das Hosianna, der alte Königsruf, 
galt nicht bloß dem großen Propheten Jesus, von 
dem man das pohtische Heil erwartete (Mc, 11, 9f.), 
sondern auch dem wunderbaren Lehrer und Seelenarzt, 
vor dessen Wort die Dämonen entwichen und dem so 
oft die Bitte „Sohn Davids, erbarme dich meiner" ent- 
gegentönte. Als Gesalbter Gottes war ja der Messiaa 
schon nach alter Verheißung (vgl, Jes. 11, 2) mit gött- 
lichem Geist« begabt, daher Wundertäter (Mc. 8, llff.) 
und — was für die so leicht ins Transzendente spielende 
Vorstellung vom Messias bedeutsam ist — selbst rein von 
Sünde: 

„daß er herrschen kann über ein großes Volk, 

in Zucht halten die Obersten 

und wegschaffen die Sünde mit mächtigem Wort" 
(Psalm, Salom. 17, 36). 

Neben den Namen Messias (Christus) und Sohn Davids 
hat es gewiß noch andere gegeben, die in aller Munde 
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waten, auch Geheimnamen, wie ee der Sache und Sitte 
der Zeit entsprach. So z. B. der Gerechte, der Ge- 
liebte resp. der Erwählte (so besonders im Henooh; 
äyOTirjTÖg, Mc. 1, 11, vgl, in der Septuaginta ^yamj/ieyog 
als Messiastitel; ixlsXey/ievos, Luc. 9, 35), der Tröster 
(vgl. nagdxXijTOg, Joh. 11, 16u.ö.), auch schon der Sohn 
(4, Esra), und wohl nicht bloß in dem Sinne, daß dadurch 
(nach semitischer BegtiffsbilduDg) die intime geistige 
Beziehung zwischen Gott und dem Könige der Zu- 
kunft ausgedrückt werden sollte; der Löwe aus dem 
Stamme Juda (Offb. Job. 5,5), die Wurzel (das 
Geschlecht) David, der strahlende Morgenstern 
(Offb.22,16), der „Aufgang aus der Höhe" {dvaioli} 
iS Syovg, Lc. 1, 78) u. a. Mit dem Glauben an die da- 
vidische Herkunft des Messias (vgl. Mc. 12, 35ff.) hängt 
die Erwartung zusammen, daß er aus Bethlehem (vgl. 
die christliche Legende Matth. 2, 1 ff., Luc. 2) oder wenig- 
stens aus Juda hervorgehen werde (vgl. Job. 7, 42). Aus 
Joh. 7, 27 und anderen ähnlichen Äußerungen in der 
jüdischen Literatur darf geschlossen werden, daß man 
sich das Auftreten des Messias als plötzliches und durch 
Wundertaten beglaubigtes (Joh. 7, 31), sein Vorleben also 
als unscheinbar und unbekannt dachte. 

Es ist allerdings sehr wahrscheinlich, daß auch das 
volkstümliche judische Messiasbild, zum Teil unter dem 
Einfluß artverwandter heidnischer Erwartungen, Züge 
getragen hat, die es in Wirklichkeit transzendenter err 
scheinen ließen, als wir nach den uns zu Gebote stehenden 
Quellen entnehmen müssen, ja bei dem sjmkretistischen 
Charakter des Judentums der neu testamentlichen Zeiten 
darf man das als sicher voraussetzen. Wahrscheinlich 
ist z. E, die Vorstellung von der Präexistenz des 
Messias, d. h. seinem vorzeitlichen verbotenen Leben 
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bei Gott weit verbreitet gewesen, und zwar auch ohne 
Einfluß der unten zu besprechenden MenschenBohu- 
Vorstellung. Andererseits können wir mit Sicherheit be- 
haupten, daß man sich das Erscheinen des Messlas mit 
dem Wiederkommen von Heiligen der Vorzeit 
verbunden resp. diesem nachfolgend gedacht hat. Be- 
sonders der Prophet Elia scheint in der messianischen 
Zukunftshoffnung eine Rolle gespielt zu haben (vgl. Mc. 
6, 15, 8, 28; Joh. 1, 21 und vor allem Mc. 9, 11, wo doch 
nicht bloß eine theologische Spekulation, sondern eine 
das Volk bewegende Frage besprochen wird), daneben 
Mose (Mc. 9, 4), Jeremia und andere Propheten 
(Matth. 16, 14), Henoch. die beiden „Zeugen" (Offb. 
Joh. 11, 3), Bsra, Baruch u. a. 

Indem von Heiden gereinigten heiügen Lande herrscht 
nun der MessiaakÖnig über ein glückliches und von Gott 
gesegnetes Volk, dessen Zahl durch die Heimkehr der 
in die weite Welt zerstreuten Juden nach Palä- 
stina sich mehren soll. Aus dieser, selbst von einem 
Philo geteilten frommen Hoffnung und aus den Vorstel- 
lungen über die herrUchen Zustände im messianischen 
Reiche weht uns der volle Erdgeruch der volkstümhch- 
nationalen Erwartung entgegen. Der BUck haftet an 
dieser Erde mit ihren Gütern und Freuden und am heih- 
gen Lande. Die Heidenwelt ist dabei kaum mehr als Fohe 
für das neue Glück Israels. Ihre Wallfahrten nach Jerusa- 
lem schmeicheln dem Nationalstolze und interessieren 
wohl vomehmhch durch den reichen Tribut, den sie dem 
Herrn der Welt darbringen, vgl. Offb. Joh. 21, 24 und 26. 
Die Menschen aber wetteifern mit dem Lande an Frucht- 
barkeit. Krankheit, Not und Trübsal sind verschwunden, 
„Wonne wird sich offenbaren, Euhe erscheinen". 

Für die jüdische Hoffnung nach dem Jahre 70 gehört 
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natürlich in erster Linie der neue Tempel im nenen 
(irdiBchen) Jerusalem zum Segen des Messiasreiclies, vgl. 
Bitte 14 im sogenannten Aohtzehnbittengebet: 

„\acli Jerusalem, deiner Stadt, kehre zurück in 
Erbarmen, ■ 

Und wohne in ihrer Mitte, wie du gesagt hast, 

TJnd baue sie bald in unseren Tagen zu einem 
ewigen Bau, 

Und den Thron Davids richte bald auf in ihrer Mitte ! 

Gelobt seist du, Herr, der du bauat Jerusalem!" 

Selbstverständlich hat es auch in diesem Vorstellungs- 
kreiae nicht an rehgiös-sittliehen Gedanken, an der Hoff- 
nung, Gott zu schauen, und an dem Wunsche nach sitt- 
licher Lebensführung gefehlt, aber sie erscheinen, wenig- 
stens in den literarischen Äußerungen der nationalen 
Zuknoftshoffnung, gleichsam nur im Hintergrande. Im 
vielgestaltigen religiösen Leben, zumal fern von der 
parteimäßig eingeschränkten Frömmigkeit, werden sie. 
eine weit größere Kraft entfaltet haben. Das beweist 
der tiefe Eindruck, den der Bußprediger Johannes ge- 
macht hat (Mc. 11, 32; Matth. 11, 7ff.), und vor allem 
das Echo, das Jesu Predigt in den Seelen der kleiuen 
Leute wachrief, in ihrer Art auch die starke Frömmigkeit 
der Stillen im Lande, die uns aus den jüdisch-christlichen 
Poesien Lc, 1 entgegentönt, vgl. 1, 74: 
,,daß wir furchtlos, befreit aus der Hand der Feinde 
ihm dienen können in Heiligkeit und Gerechtig- 
keit 
alle Zeit unseres Lebens". 

Die große Masse der Frommen hat in dem measia- 
nischen Reiche wohl den Abschluß der Weltgeschichte 
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gesehen, soweit ihr dieser Gedanke überhaupt faßbar 
war, vgl. Joh. 12, M. Aber daneben stand die Erwar- 
tung von einer nur begrenzten Dauer dieser irdischen 
Herrhchkeit, der dann die höhere in der verklärten Welt 
folgen sollte. Sie führt uns hinüber zu dem großen escha- 
tologiechen Ideenkreiae, der in der Geschichte der Reh- 
giou von ungleich größerer Bedeutung geworden ist und 
den man kurzweg als die jüdische Apokalyptik be- 
zeichnet. — 

In der nationalen Zukunftshoffnung stand die Frage 
nach dem Schicksal des Volkes im Vordergründe. 
Sie war, wie wir schon oben andeuteten, im Ctrunde nichts 
anderes als ein Beet der alten poUtischeii Behgion 
Israels und hat darum bei aller Macht über die Qemüter 
der Massen die auf Herausstellung des Individuums hin- 
strebeude kirchhche Entwicklung, also zunächst die 
Frage nach dem Schicksal des einzelnen nicht auf- 
halten können. Diese Entwicklung hat aber notwendigei- 
. weise über die national verengte Betrachtungsweise hiu' 
aus zum Problem des Welt- und Menschheits- 
schicksals geführt, und dieses ist nun das eigenthche 
Thema der judischen Apokalyptik. 

Der Gnmdton derselben ist mit dem Gegensatz 
von dieser und jener Welt, d. h. Weltentwicklung 
gegeben, — in der Sache eine malte, bereits der israeli- 
tischen Prophetie zugrunde liegende eschatologische Vor- 
stellung, deren Quelle die astralreligiösen Spekulationen 
bzw. die Lehre von den Weltzeiten, des alten Orients 
sind, der Formuherung nach („diese Weltperiode" ald)v 
o^OQ, Lc. 20, 34; 1. Kor. 2, 6 u. ä. oft; „die kommende 
Weltperiode" o/fbv /leAiotf , Matth. 13,32; Eph.1,21 u.a. 
oft) erst im spateren Judentiuu vorhanden, aber im neu- 
testamentUchen Zeitalter bereits Gemeingut der reli- 
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giösen Sprache, wie der Gr«brauch dieser und synonymer 
Ausdrucke in dei evangelischen Überlieferung und bei 
den anderen neutestamentlichen Scbriftetellem beweist. 

Die beiden die ganze Weltentwicklimg umspannenden 
Perioden stehen im stärksten Kontrast zueinander. 
Die gegenwärtige ist das Reich des Vergänglichen, des 
Leidens und des Bösen, dazu selber von Gtott „auf der 
Wage gewogen", d. h, nach seiner Dauer begrenzt; die 
zukunftige bringt das Ewige, Freude und Friede, Heilig- 
keit und Eeinheit zur Herrschaft und ist selbst ohne 
Ende. Sie sind also gewiasermaSen die kürzeste Form 
für die von tiefstem Pessimismus und mutigstem Jenaeits- 
glauben gleichmäßig getragene dualistische Weltan- 
schauung des Judentums, unter deren EinÜuQ an die 
Stelle der an dieser Erde haftenden politisch- messiani- 
schen Erwartung der universale und kosmologische 
SupranaturalismuB getreten ist. 

Ist die bestehende Weltzeit vom Teufel, der Wir- 
kungskreis des „Fürsten dieser Welt" (Joh. 12, 31) und 
seiner Scharen, und ihr Untergang in Gottes Rat fest 
beschlossen, so hat sie für die fSrommen nur mehr nega- 
tives Interesse. Die Spekulationen der Äpokalyptiker 
sind darum der neuen Welt zugewendet, und zwar zu- 
nächst den Fragennachdem Wann? undWiel ihres 
Anbruches (vgl. Mc. 13, 4). 

Charakteristisch für die supranaturale Zukunftshotf- 
nung ist da vor allem das Bemühen um genaue Erfor- 
schung des Termins der großen Weltwende. Die 
Frommen sind Überzeugt, daß Gott ihnen allein dieses 
Geheimnis — es handelt sich nach ihrer Meinung um 
uralte Gebeimtraditionen, vgl. 4. Esra 14, 5 — offenbart, 
aber die Lösungen des Rätsele, die sie bieten, erscheinen 
uns in ihrer Verschiedenheit und bei den Korrekturen, 
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die die Geschichte notwendig gemacht hat (schon bei 
Daniel, vgl. 8, 14 mit 12, 11 und 12), allzu menschlich. 

Doch wäre es falsch, darin nnr subjektive Phantasien 
zu sehen. Diese Berechnungen bemhen vielmehr zum 
Teil auf Besultaten dei ältesten astronomischen oder 
genauer aatiol<^:ischeu Forschung, also auf einem chrono- 
logischen System, in dem bestimmte Zahl- und Zeit- 
einheiten eine Bolle spielen, und sind insofern wirkhch 
traditionelles Gut. Die Vorstellung von der Weltwoche 
z. B. als der ganzen Daner dieser Weltperiode (6000 Jahre 
und 1000 Jahre des measianischen Reichs, s. u. 8. 106) hat 
in solchen Spekulationen und nicht etwa bloß in dem 
schönen Psalmwort von den tausend Jahren, die vor Gott 
wie ein Tag sind, ihren Ursprung. Zu den Inkonse- 
quenzen des frommen Glaubens gehört es hierbei, wenn 
das Kommen der neuen Welt trotz der Bindung an von 
Gott uranfangUch festgelegte Zeiten auch wieder ge- 
wissermaßen in menschlicher Macht steht, vgl. AG. 3, 19f., 
wo der verbreitete Gedanke begegnet, daß die Offen- 
barung der künftigen HerrUchkeit von dem bußfertigen 
Zustand des Volkes Gottes abhängt, femer Lc. 18,7 
und Offb. Joh. 6, 9ff. 

Das Ende der gegenwärtigen Weltpcriode kündigt sich 
durch Zeichen an (vgl. Matth. 24, 3 das „Zeichen des 
Ablaufes des Aons", ai^fmov t^s mvteXekis tov alwvo?), 
nach denen der Gläubige sehnsüchtig ausschaut (Lc. 17, 
20, Mc. 13, 4) und deren Sichtbarwerden der untrügliche 
Beweis für das Kommen des nenenÄons ist; vgl. das Luc. 
17,20 gebrauchte Wort naQatJ^Qijoic (Beobachtung), das 
in der astrologischen Terminologie {naQatijQsiv) vom Be- 
obachten der Gestirne gebraucht wird. Das ,,Ende der 
Zeiten" (Matth. 13, 59; 1. Kor. 10, 11; Hebr.9,26) stand 
eben in den Sternen geschrieben, aber freiUch wußte 
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niemand, welches das letzte „Zeichen" sei. Daher die 
im Neuen Testament mehrfach begegnende Voistellung, 
daß daa Ende kommt „wie der Dieb in der Nacht", 
1. Thess. 5, 2, Offb. Joh. 3, 3 u. Ö. Entsprechend der als 
schwere Krisis und als mächtiges Ringen vorgestellten 
Weltwende sind es düstere Vorzeichen, „Wehen" (oder 
„Wehen des Messias"), wie es in der bildlichen Sprache 
der Apokalyptik heißt^), Mc, 13, 8. Es sind das prodigia 
nnd portenta, wie die Alten sagten, schreckenerregende, 
Vorgänge und Erscheinungen am Himmel und auf der 
Erde, vgl. Offb. Joh. 8, 7 ff.: unfruchtbarer Mutterschoß 
und Mißgeburten, Versagen der Nahrung spendenden 
Natur und Umkehrung der Naturordnung, blutende 
Bäume, schreiende Steine, Verfinsterung von Sonne und 
Mond, Erdbeben u. a., kurz da« Hereinbrechen einer Zeit 
der Not ohnegleichen (vgl. Matth. 24, 21 ^Xbpi?; I. Kor. 
7, 26 &vdyxri), eines neuen Chaos, vor allem in der Men- 
achenwelt, wo die Sünde ihren Gipfel erreicht, wo sich 
Volk gegen Volk und Reich gegen Reich erheben wird 
und selbst die Bande des Blutes nicht vor Haß und Feind- 
schaft bewahren werden, vgl. die kleine Apokalypse 
Mc. 13, 6ff. Das alles ist die Ouvertüre zu dem an der 
Grenze der beiden Weltperioden entbrennenden Kampfe 
zwischen Gott und den Mächten des Bösen, die 
gegen das neue Reich, das ihrer Herrschaft ein Ende 
macht, mit wilder Wut anstürmen und so dem großen 
Weltgericht entgegeneilen. Das Ende kehrt hier zum 
Anfang zurück: wie in den Tagen der Urzeit nach dem 
uralten Mythus Gott zum Kampfe gegen die Ungeheuer 



i) Der Ausdruck muß urBprünglioh ganz aiimlicli gemeint 
gewesen stin. Er gehört in die uralte mythologische Tradition 
und empfängt ans Offh. Joh. 12, 1 ff. die zum Veratändnis er- 
forderliche BeleuchtuQji;. 

Staeik, NeutwtamenUlche ZeiCgeacliichtf. II. T 
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des Chaos ausziehen mußte, um sein Schöpferwerk be- 
ginnen zu können, so maß et auch jetzt wieder gegen den 
„Drachen" und seine Helfer (Offb. 12, Iff.) ankämpfen, 
um die neue Weltzeit heranffühien zu können. 

In der Vorstellung vom Antichrist verdichtet sich 
dabei die gottfeindliche Macht zu einer greifbaren Gestalt. 
Er ist die Inkarnation des Satans, der auf Erden sein Reich 
aufzurichten sucht. Mythologisches fließt dabei mit 
grotesker Verbildlicbung nnd historischen Erinnerungen 
an Antiochns IV., Uerodes und Nero (vielleicht auch 
Caligula) zu einem buntschillernden Ganzen zusammen, 
per Antichrist (der Name im Neuen Testament nur in 
den Jobannesbriefen, z. B. 1. Joh. 2, 18) erscheint als 
furchtbarer Tyrann, der sich frech über Gott erhebt 
(Offb. Joh. 13, 6; 2. Thess. 2, 4), als BeUar (vielleicht 
= , .Mensch der Sünde", ebenda), als Tier mit den sieben 
Häuptern und zehn Hörnern (d. h. das römische Welt- 
reich ist der Antichrist resp. Organ desselben), als falscher 
Prophet (Offb. 13, llff.), aber auch als der Drache des 
alten Mythus (12, 3ff.). Die besondere Wut der in dem 
Antichrist und seinen Scharen verkörperten dämonischen 
Macht richtet sich naturlich gegen das Gottesvolk, daher 
ist die Zeit der großen Not bei der Weltwende für die 
Frommen im besonderen eine Schieckenszeit. Und nni 
dem Watten der götthchen Barmherzigkeit, die das 
Tempo dieser letzten furchtbaren Stunde des alten Aobs 
beschleunigt (Matth. 34, 22f,), verdanken sie ihre Ret- 
tung. Die vereinigte Völkerwelt zieht zum Sturm gegen 
das jüdische Volk, spez, Jerusalem heran — der neue my- 
thische Sturm Gogs und Magogs, den einst Ezechiel (Kap. 
38f.) geweissagt hatte, vgl. Offb. Joh. 19, 19f., 20, 7ft. — , 
aber an Zions Mauein bricht sich ihr Toben, und ihr Zu- 
sammenlauf gegen die Auserwählten, die Gott wunderbar 
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beschützt (vgl. Offb. Joh. 7, Ifi), wird zur Versammlung 
der Sünder zum Weltgericht, Die Vorstellungen gehen 
hier unmerkhch ineinander über, insofern ja die „Wehen" 
und speziell der Kampf Gottes gegen die Heidenwelt mit 
seinem blutigen Schiecken schon ein Teil dieses Oerichts 
ist, wie sich andererseits der Kampf zwischen Gott und 
Teufel rückwärts in „dieseo-Äon" hinein erstreckt, vgl. 
Kol. 2, 15. 

Das i^oBe Weltgericht, der „jüngste Tag" (s. o. 
8. 79) ist von der entzückten Phantasie des seines Heiles 
gewissen Frommen mit aller feierlichen Majestät einer 
göttlichen Gerichtsszene bekleidet worden. Auch die 
Sprache des Apokalyptikers nimmt dabei einen durch 
das mystische Halbdunkel gesteigerten feierlichen Ton 
an, so schon bei Daniel (7, 9 ff.) in der Beschreibung des 
zum Gericht erscheinenden Gottes: 

„Ich schaute, bis daß Thronsessel gesetzt wurden 

und ein Betagter sich setzte — 

sein Gewand war weiß wie Schnee und sein Haupthaar 
rein wie Wolle; 

seit! Thron war Feuerflammen, seine Räder wie lodern- 
des Feuer; 

ein Feuerstrom ergoß sich von ihm. 

Tausendmal T^uaende dienten ihm, und zehntausend- 
mal Zehntausende warteten sein", 

vgl. auch die Schilderang Offb. Joh. 20, 11 ff.: 

„Ich sah einen großen weißen Thron imd den, der 
darauf saß, vor dessen Angesicht Erde und Himmel 
flohen, und fand sich keine Stätte für sie. Ich sah die 
Toten, die großen und die kleinen, stehen vor dem Thron, 
und Bücher wurden aufgeschlagen, dazu ein anderes 
Buch : das des Lebens. Und die Toten wurden gerichtet 
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nach dem, was in den Büclieni geschrieben stand, gemäß 
ihren Werken. Daa Meer gab seine Toten wieder, und 
Tod und Hades gaben ihre Toten wieder, und sie alle 
wurden gerichtet nach ihren Werken." 

Dieses furchtbare Gericht, bei dem ,,das Erbarmen 
vergeht", erstreckt sich über alles Geschaffene, Lebende 
und Tote — daher die Auferstehung ein Charalrt«ristikum 
des Weltendes — , aber auch über die Geisterwelt, über die 
in der Urzeit gefallenen Engel, die in der Finsternis der 
Erde gebunden dem Ende entgegenharren (2. Petr. 2, 4), 
die Dämonen, die die Menschen zur Sünde verführt 
haben, und vor allem über den Satan, den Ursprung allea 
Bösen — nach 1. Kor. 15, 36 über den Tod als „letzten 
Feind", vgl. Offb. Job. 20, U. Sein Ziel ist die Aua- 
sondening der Gemeinde der Auserwählten, der Ge- 
rechten und Heihgen, deren Teil nun das ewige Leben 
auf der erneuerten Erde sein soll, während die dem Ge- 
richt Verfallenen, die Sünder im Gottesvolk und alle, 
die „das Tier anbeten" (Offb. Job. 14, 9), d. h. die es 
mit den gottfeindlichen Mächten gehalten haben, von 
ihr verschwinden: 

„Dann erscheint die Grube der Pein 
und gegenüber der Ort der Erquickung; 
der Ofen der Gehenna^} wird offenbar 
und gegenüber das Paradies der Seligkeit." 

(4. Esra 7, 36.) — 
Mit der Vorstellung vom Weltgericht und dem dabei 
offenbar werdenden Schicksal der Frommen und Gott- 

•) Gehenna, d, h. daa Tal Hinnom (bei JeruBalem), ist zu- 
näcbst die Stätte, wo die gottlosen Ifiroeliten gerichtet werden 
sollen, dann allgemein so viel wie Rolle, vgl. Mc. 9,43 ii. Ö. 
Auch hi«i Bpielt MjtbologiBches hinein. 
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losen verbindet sich nun in der Apokalyptik ein« von 
von der oben S. 88ff. charakterisierten nicht eigentlich 
quaUtativ, aber doch graduell ganz verschiedene, weil 
durchauHsupranaturale MeasiaavorBtellung: die uns 
aus den Evangelien wohlbekannte C^stalt des „Men- 
schensohnes", oder wie man dafür sprachlich richtiger 
sagensollte, des „Menschen", denn der dem semitischen 
bar nasch (Mensch) entsprechende griechische Ausdruck 
viög äv&Qi6nov ist ja nichts weiter als helleniatiach- 
jüdischer Sprachgebrauch für das einfache äv&Qo>nog. 
ErstmaUg treffen wir diese Vorstellung bei Daniel (7, 13), 
aber deuthch als Tradition, nicht als begriffliche Neu- 
schöpfung dieses Apokalyptikerg. Sie ist also alt, aber 
wohl erst im späteren Judentum weiter verbreitet ge- 
wesen. Im neutestamentlichen Zeitalter gehörte sie 
ohne Frage zu den volkstümlichen Spekulationen, gleich- 
viel ob sie in der evangelischen Überlieferung original 
oder eist durch die urchristliche Messiastbeologie dort- 
hin gekommen ist. 

Die als präexiatent gedachte, vor den Gestirnen, Ja 
vor der ganzen Welt geschaffene Oestalt des „Menschen" 
(vgl. äth, Hen, 48, 3ff, und Kol. 1, 15 ngondioHog 
Tidarjg Kiiaewg), die mit den irdischen Aufgaben des na- 
tionalen Messiaskönigs kaum mehr etwas gemein hat, 
sondern ganz zur oberen Welt gehört, ja trotz der Unter- 
ordnung unter Gott diesem gleich gesetzt wird'), spielt 
im eschatologischen Drama die Rolle des Weltrichters, 
und zwar über die Mächte dieser Welt so gut wie über die 
Engel: „Alle Könige und Machthaber, hohe und die, 

') Dem widereprioht nicht, daQ der „Meoach" nach 400 Jah- 
ren aeinea Äegiraeota auf Erden stirbt, 4. Bsra 7, 29. Vielmehr 
zeigt sich auch biniu seine göttliche (mythologische) Art. Er 
stirbt wie etwa Oaiiiü. 
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welche das Festland behenschen, werden vor ihm auf 
ihr Angesicht fallen und anbeten, ihre Hoffnung auf 
jenen ,Menschen' setzten, ihn anflehen und Barmherzig- 
keit von ihm erbitten", äth. Hen. 62, 9 (vgl. 4. larn 13) 
und dazu 69,27: „der .Mensch' setzte sich auf den 
Thron seiner Herrhchkeit und die Summa des Gerichts 
wurde ihm übergeben, und er läßt die Sünder und die, 
welche die Welt verführt haben [d.h. die Engel, 
Hen. 64:, 2], von der Oberfläche der Erde verschwinden und 
vertilgt werden", vgl. damit Phil. 2, 9ff. (ihm beugt sich 
näv yöw . . . InovgaviKDV xal Iniyümv), 1. Kor. 15, 24 
(ervcmichtet nSaav dgxijv xal näaav l^ovaiav) und Rom. 
16, 20, denn der „Mensch" oder der „Äuaerwählte" ist ja 
die religionsgeschichthche Unterlage der im Urchristen- 
tum lebendigen Vorstellung von dem zum Grerichtkommea- 
den Measiaa Jesus, vgl. Matth. 25, 31ff.; 1. Kor. 5, 5; 2. 
Kor. 5, 10; 1. Thess. l,7f. u. ö. 

Man hat sie aus einem Mißverständnis von Dan. 7, 13 
herleiten wollen, aber das Mißverständnis hegt nicht bei 
den alten, sondern bei den heutigen Theologen, die nicht 
beachten, daß der ,, Menschen ähnliche" in Dan. 7, 13 
ursprünglich wirkhch ein Individuum ist^) und uns oben- 
drein zumuten zu glauben, eine religionsgeschichtUch 
so bedeutsame und innerhalb der rehgiösen Vorstellungs- 
welt des Judentums so eigenartige Idee sei aus falscher 
Exegese entstanden. Dergleichen bedarf keiner Wider- 
legung, Schon die mit dem ,, Menschen "bilde verknüpfte 
Präezistenzvorstellung, die doch nicht mit dem Hinweis 
darauf, daß nach jüdischem Glauben alle gute Gabe von 
oben kommt, erledigt ist, sollte zu einer anderen Er- 



Der „Heuaoheuisohn". 103 

kiäning auffordern. Und überdiee bedarf die von Daniel 
gegebene Verbildlichung Israels durch einen Menschen, 
der mit den Wolken des Himmels kommt und Welt- 
herrschei wird, im Gegensatz zu den tierischen Symbolen 
der heidnischen Mächte selbst wieder der Eiklämng. 

Ist die Vorstellung von den vier Weltreichen von der 
astralmythologischen Spekulation über die vier Welt- 
alter abhängig, was bei der ganzen mythologischen Art 
der Apokalyptik kaum zu bezweifeln ist, so läge der 
Gedanke nahe, daß jene Symbole ursprünglich Stern- 
bilder sind, das Erscheinen des ,, Menschen" also den 
Anbruch eines neuen Weltjahree mit dem Aufgehen der 
Frühjahrssonne in einem neuen, menschengeataltigen 
Sternbild anzeigen soll. In diesem Falle läge der „Men- 
schen "Vorstellung also zunächst das schon öfter erwähnte 
astratmythologisehe Schema zugrunde. 

Aber damit muß sich ein anderes Element verbunden 
haben, und es kann kaum noch als zweifelhaft gelten, 
daß der „Mensch" der apokalyptischen Eachatologie aus 
dem der orientalischen Spekulation angehörigen My- 
thus vom göttlichen Urmenschen ins Judentum 
eingedrungen ist und sich mit vorhandenen messianiechen 
Ideen verschmolzen hat. Dieser Anthroposmythus hat 
schon im Alten Testament seine Spuren hinterlassen, 
vgl. Ezech. 28, Iff., und spielte im orientalischen und 
hellenistischen Synkretismus eine bedeutende Bolle, vgl. 
I, 8. 104. So ist es nicht erstaunUch, daß wir ihn im 
apokalyptischen Judentum so gut wie in der Theologie 
eines Philo (e. u. S. 134ff.) und Paulus wiederfinden. Wie 
alle den synkretistischen Lehren zugrunde liegenden 
Mythen war er in verschiedenen Formen verbreitet, aber 
die Gestalt des „Menschen" ist im wesentlichen immer 
dieselbe. Es ist der himmlische Urmensch, das Eben- 
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bild Gottes, der von aeinetn göttlichen Eczeugei aus- 
gesendet viid, um die in dei Knechtschaft der dämoni- 
schen Mächt« Bchmachteoden irdiechen Brüder zu er- 
lösen, also der Welterlöser. Daraus erklären sich aUe 
Aussagen der Apokalyptik ttbei Wesenheit und Beruf 
des „Menschen", daraus aber auch die bei Paulus sich 
findende Einkleidung des Erlösungswerkes Jesu Christi 
in den Mythus vou dem präexistenten, aus der göttlichen 
Sphäre in vollendetem Oehorsam herabsteigenden und 
Knechtegestalt, d. h. Menachenart imd Menschenschick- 
sal auf sich nehmenden und so die Knechtschaft brechen- 
den Gottessöhne (Phil. 2, 5ff, , vgl. Joh. 3,13), der in 
paulinischer TJmdeutung als „letzter Adam" oder als 
zweiter „Mensch vom Himmel her" das Gegenbüd des 
„ersten Adam", des „ersten Menschen aus irdischem 
Stoff" werden sollte, 1. Kor. 15, 45ff. 

Mit der Erscheinung des „Menschen" lenkt gleichsam 
die Weltentwicklung zu ihrem Uranfang zurück. Der 
Urmensch, der reine, sündlose und weise, der Vertraute 
Gottes, der Typus der Menschheit, wie sie vor dem Fall 
war, kehrt wieder auf die Erde zurück und inauguiiert 
das paradiesische Zeitalter. 

Das Paradies erscheint wieder auf Erden, denn 
diese wird von Gott wunderbar erneuert. Hier setzt 
die kosmologiache Spekulation ein, deren Grundgedanken 
sich in die Begriffe: neuer Himmel, neue Erde, neues 
Jerusalem zusammenfassen lassen. Diese NeuschÖpfung 
{TiaXivyeveala, Matth. 19, 28, vgl. daioxaiäoraot?, AG. 3, 
21), schon beginnend in den chaotischen Wirren der 
Endzeit (s. o. S. 96f[.), besteht in der Vernichtung der 
alten Welt durch Feuer (Weltbrand) — daher das Ver- 
schwinden des Meeres (Offb. 21, 1) — und im Herab- 
kommen des Paradieses (vgl. 2. Kor. 12, 4) resp. des 
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neuen Jerusalem aus dem Himmel (Offb. 21, 2 u. 9ff.). 
Dabei laufen die Vorstellungen in- und durcheinander, 
das Fatadies ist auf der erneuerten Erde und auch wieder 
im Himmel, das neue Jerusalem nichts anderes ala das 
Paradies mit dem Lebensstrom und dem Lebensbaum 
(Offb. 22, If,), aber die Sache selbst, die hinter den mytho- 
logischen Bildern sich birgt, steht fest: auf das Welt- 
gericht folgt dei Äon der Seligkeit, wo alles Vergängliche, 
alle irdischen Mängel und natürlichen Daseinsformen ab- 
gestreift sind (Mc. 12, 25), wo Not und Tod verschwunden 
sind und Gott „abwischen wird alle Tränen von ihren 
Augen" (Offb. 31, i). 

Es bedarf wohl kaum des ausdrücklichen Hinweises 
darauf, daQ das, was in der obigen Darstellung aus Grün- 
den der Klarheit begrifflich getrennt worden ist, die na- 
tionale und universal- kosmologische Zukunft«hoffnung. 
im wirklichen Leben vielfach miteinander verschlungen 
vorhanden gewesen ist. In der für die jüdische Kirche 
immer dringender werdenden Frage nach dem Schicksal 
des einzelnen war die Schnittfläche beider OedankeU' 
kreise gegeben. Es hat daher nicht an dem Versucht 
gefehlt, sie miteinander auszugleichen, gewissermaßei 
zum System zu erheben, was das fromme BewuQteein an 
widersprechenden VorstellungBelementen in sich barg. 
Vor allem mußte die Frage nach dem Verhältnis des als 
Abschluß der Weltgeschichte gedachten politisch- mesaia- 
nischen Reiches zum Weltganzen dazu anregen. Diese 
konnte gelöst werden, indem man dem Messias eine posi' 
tive Arbeit im Gesamtbereich der Völkerwelt zuwies, und 
ist wirkhch hier imd da in Anlehnui^ an die alte Prophetie 
so gelöst worden, vgl. Testament Levis 18: „(Der Messias 
wird leuchten wie die Sonne auf der Erde und jedes 
Dunkel von der Erde wegnehmen, und es wird Friede 
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auf der ganzen Erde sein. Die Himmel werden 
jauchzen in seinen Tagen, und die Erde wird eich freuen, 
und die Völker werden frohlocken, und die Erkennt- 
nis des Herrn wird ausgegossen werden auf der 
Erde wie Wasser der Meere." Aber der im Dualis- 
mus wurEslnden religiösen Weltbetracbtung genügte 
offenbar diese Lösung nicht. Der weltvemeinende Pessi- 
mismus forderte den radikalen. Bruch mit dem Bestehen- 
den, So entstand — vielleicht verhältnismäßig spät und 
im besonderen aus den Interessen des paläetinensischen 
JudentuuisherauB^die Vorstellung vom sogenannten 
Zwischenreich. Am Ende dieser Weltperiode steht 
hier das tausendjährige Reich des Messias (daher der 
Name Chiliasmus), aus dem der Satan verbannt ist. 
Aber nach Ablauf der Frist, die bald auf 1000, bald auf 
mehr oder weniger Jahre bestimmt wurde, erscheint er 
noch einmal auf Erden zum letzten furchtbaren Ansturm 
gegen das Gottesreich. Dann erst kommt das große 
Weltgericht und die neue verklärte Welt. Die Aussagen 
über den Messias sind verschieden. Verbreitet war wohl 
in unserer Zeit schon die Vorstellung, daß er im Kampfe 
mit Gog und Magog fallen weide. Nach 4. Esra 7, 29 
stirbt er samt allen Menschen nach 400 Jahren, worauf 
sich die Welt zum Schweigen der Urzeit wandelt sieben 
Tage lang. Dann kommt die neue Welt. Nach der 
syrischen Apokalypse Baruch (30, 1) kehrt er vor dem 
Gericht in den Himmel zurück. Sehr lehrreich für die 
Vorstellung vom Zwischenreich ist die Schilderung Offb. 
Job. 20, 1—6. 

Wie stark übrigens die politisch- irdische Messias- 
hoffnung die supranaturale Eschatologie beherrscht hat, 
dafür hat man in den hierher gehörigen Äußerungen 
Philos, den doch von der breiten Masse des Judentums 
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die tiefste Kluft trennt, einen Maßstab. Bei allem Be- 
Btreben, die Zukunftehoffnung durch Betonen des Sitt- 
lichen auf ein höheres Niveau zu erheben, und trotzdem 
er daa selige Glück der Endzeit mit den zarteren Farben 
des goldenen Zeitalters schildert, wo der Zustand der 
Unschuld wiederkehrt, kommt er von der nationalen 
Hoffnung nicht ganz los. Auch er legt, wie wir oben S. 92 
gesehen haben, Wert darauf, daß die Diaspora ins heihge 
Land zurückkehrt, und erhofft eine Zeit irdischen Glückes 
für die Frommen unter dem Zepter des Mesaiaskönigs. 



§ 8. Die indlTiduelle Frömmigkeit. 

Wenn wir nach dieser ausfuhrlichen Darstellung der 
in der jüdischen Kirche lebendigen mancherlei rehgiösen 
Vorstellungen zu der Einheit des religiösen Lehens in der 
Frömmigkeit des einzelnen zurückkehren, so ergeben 
sich hier bedeutende Schwierigkeiten. Nicht nur sind 
wir außerstande, den ohne Zweifel vorhandenen Unter- 
schied zwischen einem frommen Juden des Hutterlandea 
und der Diaspora an geschlossenen PersönlichkeiteD vor- 
zuführen — der philosophische Geist Philos darf nicht zu 
diesem Zweck zitiert werden — , auch für das palästinen- 
sische Judentum, das uns durch die Literatur, vor allem 
die Evangehen, bedeutend näher tritt, fehlt es sozusagen 
an Menschenmaterial. Wir kennen immer nur einzelne 
religiöse Charakterzüge, den Zelot«n und den' apokalyp- 
tischen Mystiker, den fanatischen Pharisäer und den 
spöttisch lächelnden Sadducäer, die verwahrloste Masse 
und die theologischen Kirchen führer, immer nur Aus- 
schnitte aus dem religiösen Leben oder grobe Typen, aber 
keine ganzen Persönhchkeiten, die uns ins Innerste ihrer 
Seele hineinschauen lassen. Der Versuch, die persönUche 
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jüdische Frömmigkeit zu schildern, muß sich darum mit 
dei ZusammenetelluDg der hier und da gewonnenen Ele- 
ment« begnügen. 

Dazu kommt, daß die Elinheit dieses religiösen Lebens 
eine Einheit der Widerspruche ist. Das Judentum ist, 
wie wir schon gesagt haben, die Religion der Dishar- 
monie. Das erschwert die Darstellung des frommen Be- 
wußtseins ganz besonders, denn es ist nicht mögUch, 
seine Äußerungen aus einer einheitlichen religiösen Grund - 
Stimmung abzuleiten. Es klingen immer mehrere Grund- 
töne nebeneinander. 

Und zwar da, wo wirkUcbe Frömmigkeit das Leben 
beherrscht, mindestens zwei: „durch eigene Kraft" 
und: „über unsere Kraft". 

Es hegt in der Konsequenz dei Gesetzesreligion, daß 
die Frommen mit ihrer Voraussetzung, der freien Ent- 
scheidung des einzelnen für das Tun des Willens Gottes, 
Ernst machen. Sie bemühen sich wirklich, das viel- 
gestaltige Gesetz zu erfüllen, und auch mit einem ge- 
wissen Erfolge. Man braucht dabei nicht gleich an die 
Virtuosen der Gesetzesbeobachtung, die Pharisäer, zu 
denken. Auch außerhalb ihrer Partei hat es Fromme 
gegeben, für die das Verhältnis des Menschen zu Gott 
sich allein nach dem Maße seiner Erfolge im Gesetz' be- 
stimmte. Auf den Unterschied in der Stärke dieser tJber- 
eeugung kommt es nicht an, sondern auf das gemeinsame 
Ziel, die Erlangung der Gerechtigkeit aus dem Gesetz, 
d. fa. des normalen, von Gott geforderten Maßes von ge- 
setzlichem Tun, anf Grund dessen Gott den Menacben 
„rechtfertigt", d. h. im Gericht freispricht, oder positiv 
ausgedrückt, ihm das ewige Leben schenkt. Damit sind 
die Grundlagen der jüdischen Frömmigkeit und zugleich 
ihre Motive aufgedeckt. 
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Der Weg zu Gott geht hier von unten nach oben: 
der Mensch verdient sich die Seligkeit. Das ist 
aber nicht bloß ein Gnindirrtum, sondern mehrere zu- 
gleich. Zunächst setzt diese Frömmigkeit voraus, daß 
der Mensch Gott gegenüber Leiatongen aufzuweisen hat, 
die einen Anspruch an ihn begründen. Jesus hat diesem 
Wahn das kurze Wort von den Knechten entgegen- 
gesetzt, die nicht mehr tun, als sie schuldig sind zu leisten 
- (Lc. 17, 10). Sodann geht sie von dem Gedanken ans, 
daß der Mensch faktisch den Willen seines Schöpfers 
ganz oder wenigstens annähernd erfüllen kann, verkennt 
also völlig den Ernst der sitthchen Forderung und den 
ewigen Widerspruch zwischen der Heiligkeit des im 
Sittengesetz geoffenbarten Willens Gottes und dem sitt- 
lichen Unvermögen des Menseben. Natürüch, denn der 
jüdische Fromme sieht den Willen Gottes nicht bloß in 
den dem Gewissen eingegebenen sittlichen Grundforde- 
rungen, sondern in vielem anderen außerdem, was ganz 
außerhalb der Ethik hegt und sittlich nur sekundär, durch 
die Übung im äußerhchen Gehorsam gegen einen vielfach 
unverstandenen höheren Willen, zu wirken vermag. Ea 
fehlt an der Hanpl^ache, nändich an dem klaren Bewußt- 
sein vom notwendigen Ineinander des göttlichen Gebotes 
und der Gewissensforderung. Das verdirbt aber nicht 
nur die Reinheit des sittlichen Empfindens, sondern führt 
auch zu dem Wahne, man könne vor Gott ,, gerecht" 
werden durch das bloße Tun des Gesetzes. Die Ge- 
rechtigkeit läßt eich gewissermaßen nach Points berech- 
nen. Darum verführt sie auch so leicht dazu, die eigene 
Frömmigkeit nicht am absolut«n Maßstab, sondern 
am gesetzhchen Stande des Mitmenschen zu messen. 
Ihre notwendige Folge ist Selbstzufriedenheit und 
Bekt«nhafte Uberhebung über die Masse des Kirchen- 
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Volkes — von der nichtjüdischen Menschheit ganu zu 
schweigen. 

Das grundsätzhche leligiöa- sittliche Mißveiständnis, 
der Mensch könne Gott gegenüber Leistungen aufweisen, 
hat noch weitere üble Folgen. Die jüdische Frömmigkeit 
kennt — hierin die Vorläuferin der katholischen — Lei- 
stungen, die über die CresetzeseifüUung hinausgehen, 
z. B. die oben 8. 40 erwähnten sogenannt«n Liebeserwei- 
sungen, femer außerordentliche Bußübungen u. a., und ■ 
darum auch übersehüssiges Verdienst, das, von 
Estrafrommen erworben, anderen, vor allem der Ge- 
samtheit, zugute kommt. Als solches gilt in erster Linie 
das Martyrium der Frommen und das Verdienst der 
Vater. Jenes schafft stellvertretend für die Menge Ver- 
söhnung und dieses deckt den Mangel der zur Gerechtig- 
keit erforderlichen Leistungen der Durchschnittsfrommen. 
Gott sieht ja in seiner Eigenschaft als Richter nicht so 
sehr den guten Willen, als den tatsächlichen Bestand an 
frommem Leben an und zieht danach die Bilanz. Darum 
ist es für die hinter den Anforderungen zurückbleibende 
Gesamtheit von Wichtigkeit, zu wissen, daß sie zur Er- 
langung des rettenden Urteilsspruches über ein Reserve- 
kapital, einen Schatz guter Werke, verfügt, vgl. 
4. Esra 8, 26 ff.: 

,, Schau nicht auf deines Volkes Sünden, 
sondern auf die, die dir wahrhaft gedient haben; 
blicke nicht auf die Taten der Frevler, 
sondern auf die, die deine Bündnisse in Leiden be- 
wahrten; 
gedenke nicht derer, die vor dir mit Trug wandelten, 
sondern halte im Gedächtnis, die sich um deinen 
Dienst von Herzen kümmerten; 
richte die nicht zugrunde, die wie das Vieh dahinlebten. 
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sondern nimm dich deter an, die dein Gesetz lauter 
gelehrt haben; 

zürne nicht denen, die achhninier als Tiere erachtet 
sind, 

sondern beweise denen deine Liebe, die' allezeit deiner 
Herrlichkeit vertrauten." 
Das Korrelat dieser „Rechtfertigung" aus Werken 
des Gesetzes ist also die Vorstellung von der wesentlich 
richterhchen Gerechtigkeit Gottes. Gott ist der 
strenge Eichtet, vor dem es kein Ansehen der Person 
gibt, vgl. Eöm. 2, 5ff. Das ist zwar religiös wertvoll, 
sofern durch diesen Glauben die alten Zweifel 'an Gottes 
Walten im Reich des Sittlichen überwunden sind (s. o. 
S. 78), läßt aber andererseits kein befreiendes Vertrauen 
des Frommen zu Gott und damit keine Freudigkeit im 
religiösen Leben aufkommen. Diese Religion ist, wie 
Paulus richtig erkannt hat, vom Sklavengeist beseelt 
(Eöm. 8, 15)^), sie ist Gehorsam ohne imiere Zustimmung, 
zitternde Unterwerfung des Willens und Verstandes unter 
das Machtgebot des „großen, mächtigen und furchtbaren 
Gottes", des „Herrn und Königs". Die Züge des orien- 
talischen Despoten kann dieser Gott nicht verleugnen. 
Darüber darf die Anrede „Vater" und die geflissent- 
liche Betonung von Gottes Barmherzigkeit und Gnade 
nicht täuschen. 

Der fromme Jude nennt Gott allerdings seinen Vater 
— formell hat Jesus hier nichts Neues gesagt -~, aber 
allermeist nur im Hinblick auf die völkische oder kirch- 
liche Gesamtheit, zu der er sich rechnet. Gott ist sein 
Vater, weil er Israels resp. der Frommen Vater ist. Und 
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der in dieses Wort gelegte Inhalt ist völlig verschieden 
von dem, was Jesus mit dem Vaterglauben verband. Ba 
fehlt das herzliche Vertrauen, die kindliche Hingabe an 
den Willen dieses himmlischen Vaters. Von der Stärke 
des lehgiösen Lebens, die im 73. Psabu sich offenbart, 
ist wenig mehr zu spüren — wenigstens in der Durch- 
schnittsfrommigkeit unserer Zeit. Der Qlaube an Gott 
ist geblieben, ja er tritt kräftiger als je in die Erscheinung, 
aber er gleicht bald mehr einem verzehrenden Feuer als 
der stillen, wärmenden Glut, bald mehr dem trüben 
Schein der Lampe als dem heitern SonnenUcht. Er ist 
resigniert- und forciert zugleich, stille Dulder so gut wie 
wilde Zelot«n erzeugend. Ihm fehlt die Aktivität, die 
Stetigkeit und Selbstgewißheit, die, aus dem täglichen 
Erlebnis des gnädigen, gütigen Gottes hervorwachsend, 
die Welt überwindet. 

Es wird von den Frommen des Tudentums sehr viel 
von der sündenvergebenden Gnade, von der Barmherzig- 
keit und Güte Gottes gesprochen, und ohne Zweifel ent- 
sprach das vielfach einem wirklichen reügiösen Bedürfnis. 
Wo nicht die hochmütige Selbstgeiechtigkeit das Sehnen 
nach dem lebendigen Gott erstickt hatte — und wir 
dürfen annehmen, daß das in der jüdischen Kirche trotz 
des Pharisäismus nicht überall der Fall gewesen ist — , 
da wurde die Überzeugung, aus eigener Kraft die Ge- 
rechtigkeit, die vor Gott gilt, erlangen zu können, not- 
wendig von der anderen durchbrochen, daß der Weg von 
unten nach oben ,,übei unsere Kraft" ist; da rang sich 
mit zunehmender Stärke das Empfinden durch, daß 
alles Streben des Frommen ohne den Glauben an einen 
gnädigen, der menschlichen Sünde nicht immer gedenken- 
den Gott eitel ist. Niemand hat das schrecklicher und 
demütigender erfahren als der fromme Pharisäer Paulus, 
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and wenn Jesus die selig pries, die nach Gerechtigkeit 
„hungern und dürsten" (Matth. 5, 6), so charakterisierte 
er damit das tiefate Sehnen des von der offiziellen kirch- 
lichen Frömmigkeit unbefriedigten religiösen Lebens 
vieler seiner Volksgenossen. 

Ein heißes Ringen um die Gnade Gottes, ein 
tiefes Sündengefttht und damit verbunden eine ehr- 
liche Bußstimmung beherrschten weite Kreise des 
Judentums, aber den Frieden der Seele haben wohl 
die wenigsten gefunden und das lag im Wesen der jüdi- 
schen Frömmigkeit, Wo Gott nicht in der Gegenwart 
erfahren wird, wo der BUck auf die im Schimmer der 
Verklärung ruhende Vergangenheit und auf eine alles 
ausgleichende goldene Zukunft gebannt bleibt, da ver- 
schmilzt das Bedürfnis nach einem gnädigen Gott nicht 
mit dem Glauben an ihn zu einer das Leben beherrschen- 
den Einheit des Gottesbewußtseins. Der fromme Jude 
konnte sich, um der Fiömmigkeit willen, nicht so iso- 
lieren, daß er sich für seine Person der Gnade Gottes ge- 
tröstet und auf seine persönliche Heilsgewißheit gestellt 
hätte. Er blieb Glied des Volkes Gottes und Glied einer 
Kirche, die von Israels nationaler Existenz nicht abzu- 
sehen vermochte, und deshalb blieb sein eigenes Heil 
ein schweres Problem, solange Israel resp. die ganze 
fromme Gemeinde nicht vor der Welt gerechtfertigt 
war. Der Glaube der Frommen krankte an der natio- 
nalen Vergangenheit des Volkes, denn sie wollten und 
konnten auf den Erweis der götthchen Gnade im 
äußeren E^;ehen Israels nicht verzichten. Der viel- 
stimmige Ausdruck des Glaubens, daß Gott gnädig, 
barmherzig und liebreich sei, ist weit mehr dem Wunsche 
und der Hoffnung, er werde es auch der jetzt kämpfen- 
den und leidenden Kirche sein, als der tatsächUchen 

Stasrlc, NeatcstameoCUche ZeltgetchLchte. n. 8 
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Erfalirung des einzelnen frommen Individuums ent- 
spiungen. 

Doch Boll darüber zweierlei nicht vetgessen werden. 
In diesem Glauben an den gnädigen, dei menBchliclien 
Schwäche verzeihend gedenkenden Gott findet — w^enig- 
stena vor der Katastrophe des Jahres 70 — docb auch ein 
Stück wirklichen Etlebnisees seinen Ausdruck: die Zeit- 
not« haben zu der Stärke, in der er vorhanden ist, ge- 
wiß viel beigetragen. Es ist das Gefühl der Dankbarkeit 
gegen den alten treuen Helfer Israels, das sich hierin 
einen neuen und charakteristisch vertieften Ausdruck 
schafft, die Stimmung des 124. Psalms: „Wenn nicht 
Jahwe für uns gewesen wäre", die die unter der Last 
ihrer eigenen Sunden und der der Gesamtheit seufzenden 
Frommen auch in den kümmerlichsten und trübseligsten 
Existenzformen Israels die Hand des fürsorgenden Gottes 
sehen läQt. Es hätte ja das Unglück viel schwerer über 
das Volk Gottes hereinbrechen können ! Mit dieser Stim- 
mung hängt dann der Gedanke der erziehenden 
Gerechtigkeit Gottes zusammen, die religiös sehr 
wertvolle Würdigung der gegenwärtigen Leiden als gött- 
licher Zuchtmittel, vgl. z. B. 2. Makk. 7, 32f. : „Wir leiden 
um unserer eigenen Sünden willen. Wenn aber auch der 
lebendige Herr zu unserer Strafe und Züchtigung für 
kurze Zeit erzürnt ist, so wird er doch seinen Knechten 
wiederum seine Gnade zuwenden" ^ ein beachtenswerter 
Versuch, durch positive Wertung der weit- und zeit- 
geschichtlichen Lage Israels das darin hegende Problem 
zu überwinden. Aber bei diesem Versuche ist es auch 
geblieben. Für die große Masse der Frommen ist Gottes 
Gnade und Barmherzigkeit nicht zur Substanz des Glau- 
bens und damit zum Grundstein der persönhchen Hells- 
gewißheit geworden. Sie blieb „ein letztes Auskunfta- 
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mittel, dessen der Fromme niemals gewiß wurde" (Bous- 
set S. 443). 

Von größter Bedeutung für die jüdiache Frömmig- 
keit ist des weiteren der Begriff Glaube selbst'). An 
Gott glauben, d. h. auf die ErfülluDg seiner YerlieiBungea 
sich verlassen, mußte für den einzelnen bei der infolge 
der Zeitereignisse zunehmenden pessimistischen und re- 
signierten Stimmung geradezu zu einer sittlichen Tat 
werden, und so sehr auch der Lohngedanke in den Glau- 
bensbegriff hineinspieite, er behielt doch den Charakter 
des heroischen. Dessen ist sich auch das fromme Juden- 
tum wohl bewußt gewesen und hat den Glauben neben 
die Werke als Weg zur Gerechtigkeit gestellt. Es war 
daher „keineswegs etwas ganz Neues, wenn Paulus das 
Problem Glaube und Werke behandelte" (Bousset S. 226), 
aber allerdings ist der Unterschied hier und dort nicht 
zu verkennen: im Judentum ist es wohl nie — von Philo 
und seinen Gesinnungsgenossen abgesehen — zu einer 
prinzipiellen Erkenntnis vom Werte des Glaubens ge- 
kommen. ,, Gläubig" sein bedeutete im Judentum unse- 
rer Zeit doch noch etwas anderes als freie Hingabe des 
Willens an Gott und Leben allein aus der Kraft, die 
Gottes verzeihende Liebe im Menschen entbindet, s. o. 
S. 601 

Die genannten Züge der jüdischen Frömmigkeit, der 
starke Glaube an Gott und die Dankbarkeit gegen seine 
gnädige Führung, das Ringen um seine Guade, und die 
ausgeprägte BuJJstimmung, die zitternde Angst vor 
seinem Gericht und das Empfinden der von ihm trennen- 
den Sünde, finden in dem reichen Gebetaleben der 
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Frommen einen oft ergreifenden Ausdruck. Das (Jebet, 
zumal das Bußgebet, ist geradezu charakteriBtisch. für 
diese Kreise. Sicher hat es, wie in jeder kirchlichen Fröm- 
migkeit, auch hier nicht an Veräußerhchung durch For- 
mulierung und Reglementierung gefehlt, aber es wäre 
falsch, das Gebetsleben der jüdischen Frommen bloß 
nach der Kritik, die Jesus an der pharisäischen Gebeta- 
sitte übte (Mo. 6, 7), zu beurteilen. Es waren doch nicht 
nur Wort«, die vorschriftsmäßig gesprochen wurden, eon- 
dem Herzenstöne, die erklangen, ein ,, inbrünstiges Flehen 
vor Gott", wie einer der großen Schriftgelehrten gesagt 
hat. Neben dem Dankgebet vor und nach der Mahlzeit 
war das tägliche Morgen- und Abendgebet (das Schma 
B. o. S. 23) die wesentUche Betätigung dieser frommen 
8itte, wie u. a. Josephua bezeugt. 

Zur frommen Sitt« gehörten auch Fasten und Al- 
mosengeben, vgl. Matth. 6, Iff., doch scheint jenes 
mehr EWeis einer besonders eifrigen Frömmigkeit als 
allgemeingültige Forderung für die frommen Juden ge- 
wesen zu sein, vgl. Mo. 3, 18. Nur die öffentlichen, als 
kirchliche Bußleistung geltenden Fasttage, vorab der 
Versöhnnngstag — daher kurz ,, Fasten" (vtjotda, AG. 
27, 9) genannt — , werden von allen eingehalten worden 
sein. Auch hier steht es so, daß der Charakter der 
Handlung nicht notwendig durch die kirchliche Vor- 
schrift an Wert verlieren mußte. Die Einheit von 
frommer Gesinnung und frommem Tun wird vielfach 
im religiösen Leben der einzelnen bewahrt worden sein. 
Aber freilich lag die Gefahr der Veräußerhchung und 
Entleerung dieser Frönimigkeitsformen hier besonders 
nahe. Ihnen haftete weit mehr als dem Gebete der 
Charakter einer ihres Lohnes harrenden Leistung an 
Gott an. 
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Der Lohugedanke spielt auch in den Motiven des 
sittlichen Handelns eine üble KoUe. Die reUgiös- 
Idichliche Verachränkung nimmt der jüdischen Ethik 
ihre prinzipielle Schärfe. Sie ist immer partikular ge- 
blieben (s. o. S. 38) und überdies nicht autonom, sondern 
heteronom, vom Vergeltungsglauben gröberer oder feine- 
rer Art beherrscht. Wir sagten schon oben (S. 78f.), daß 
der alte Glaube an eine Vergeltung im irdischen Los des 
einzelnen weitergelebt hat. Für die groBe Masse des 
Eirchenvolkes vaien Not und Elend sichtbare Zeichen 
der götthchen Strafe für offene oder geheime Sünden. 
Das sitthche Leben stand also hier unter der Herrschaft 
einer naiven Glückseligkeitshoffnung. Der Fromme er- 
wartete als Lohn für seine guten Taten ein von drucken- 
den Sorgen freies Erdenleben. 

Grundsätzlich nicht verschieden davon war der Stand- 
punkt, den die Eieiae der Gebildeten einnahmen, sie 
hingen nur dem Eudämonismus ein theol<^;iBcheB Män- 
telchen um. Gottesfurcht als der Inbegriff von Religion 
und Sittlichkeit ist Weisheit (Bildung, vgl. Jes. Sir. 6, 18), 
imd nur der Weise ist wahrhaft glückUch. Gut und klug, 
böse und töricht werden hier Korrelate. Diese ethische 
Betrachtungsweise hat das junge Christentum vom 
Judentum übernommen, trotzdem sie von Jesus durch 
die in dem Gedanken der Gemeinschaft mit Gott und 
des Femseins von ihm vollzogene Vergeistigung des Ver- 
geltungsglaubens prinzipiell überwunden war, vgl. Matth. 
5, 25f., Luc. 18, Iff. Und nicht viel anders war es da, 
wo der Gedanke an ein Gericht nach dem Tode der Puls- 
schlag der Frömmigkeit war. Anch der supranaturale 
Vergeltungsglaube kam, wie wir gezeigt haben (vgl. oben 
S. 83 f.), nicht vom Gedanken an eine Glückseligkeit mit 
irdischen Freuden los, förderte also an seinem Teile viel- 
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fach geradezu das sittliche Handeln nach praktischen 
Erwägungen. Indessen bot er, wie das Beispiel Jesu 
zeigt, doch auch die Mittel, die Het«rononiie der Ethik 
zu überwinden. Die Vorstellung vom Gerichte des hei- 
ligen Gottes, vor dem kein Ansehen der Person gilt, 
mußte den Ernst der sittlichen Forderung zum Bewußt- 
sein bringen und bei tieferen Naturen die Motive des 
Handelns von der unheilvollen Beeinflussung durch eudä- 
monistische Gedanken freimachen. 

Zum Schlüsse noch eine kurze Erwägung. Die Frage 
liegt nahe, welche Bedeutung denn die Zugehörigkeit des 
einzelnen Frommen zur kirchlichen Gemeinschaft für 
seine Heilsgewißheit gehabt hat. In welchem Maße 
und wodurch vermochte sie dem einzelnen zu verbürgen, 
daß er sich seines Gottes getrosten dürfe? Es wurde 
schon oben S. II darauf hingewiesen, daß die Meinung 
verbreitet war, der Opferkultus in Jerusalem habe eine 
Art sakramentaler Bedeutung für die ganze jüdische 
Kirche gehabt, doch ist das schwerUch eine allgemeine 
und für das religiöse Leben wirkungskräftige Überzeu- 
gung gewesen. Andernfalls hatte sich das Judentum 
nicht so leicht vom Tempelkultns zu lösen vermocht, 
wie das nach der Katastrophe des Jahres 70 erfolgte. 
Und durch das regelmäßige täghche Opfer für ganz Israel 
konnten auch nur rituelle Sünden der Gesamtheit ge- 
sühnt werden, wie das auch im besonderen der Zweck des 
Yersöhnungstages war. Es blieb also füi den einzelnen 
unter allen Umstanden die Unsicherheit über sein Seelen- 
heil bestehen, um so mehr, als auch die anderen Gnaden- 
gaben, deren sich der Jude rühmen zu können meinte — 
Beschneidung als Bundeszeichen, Verheißung, Gesetz, 
Verdienst der Väter und Frommen, vgl. Böm. 9, 4f. ~, 
keine irgendwie hinreichende Gewahr für seine Errettung 
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im Gericht bieten konnten. Eb fehlte dem Judentum, im 
Unterschied von der ihm sonst in vielen Stücken ähnlichen 
katholischen Kirche, der sakramentale Charakter, der 
Wert einer durch ihren göttlichen Ursprung an sich heil- 
bringenden Institution. Darum konnte sie auch nicht 
direkt das Heil der einzelnen gewährleisten, sondern 
nur beschränkten erziehhchen Wert haben. Dagegen 
scheint der im Judentum wohlbekannte Taufritua in 
Verbindung mit der Buße und Beichte (vgl, Mc, 1, 4ff.) 
eine direkt« Beziehung auf das individuelle Heil gehabt 
zu haben, und außerhalb der offiziellen Kirche müssen 
auch schon im älteren Judentum religiöse Mahl- 
zeiten den Wert sakramentaler Handlungen gehabt 
haben, wie aus der urchristUchen, von Paulus schon vor- 
gefundenen Eucharistie hervorgeht, die ihre Wurzeln 
nach Geist und Sprache im Judentum hat*). 

^ 9. Das Jndentam als synkretlstische Religion. 

Es ist im Verlauf der bisherigen Darstellung mehr- 
fach darauf hingewiesen worden, daß das spätere Juden- 
tum in religiöser und überhaupt kultureller Hinsicht 
nicht eine unterschiedlose Einheit gebildet hat, sondern 
sich nach dem verschiedenen Maße seiner Weltauf- 
geschlossenheit notwendig differenzieren mußte. Auf 
seiner ganzen Linie wurde es, wenn auch in stark ab- 
gestufter Weise, in den kulturgcachichthchen Prozeß 
hineingezogen, der dem hellenistisch-römischen Zeitalter 
seinen Stempel aufgedrückt hat, den Synkretismus, 
d. h. die fortschreitende Zersetzung der alten Religionen 

^ Vgl. T. d. Goltz, Tischgebefe u. Abend mahlsgebete in der 
urahriatJiohen u. in der grieoh. Kirche (Teile u. Unterauchimgen, 
Neue Folge XIV, 2 b). Leipzig. 1905. 
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duich An- und AuBgletcliimg der religiösen Vorstellongs- 
weit. Nicht umsonst sprach die Diaspora die Sprache des 
griechischen Kultuimilieus, in dem sie lebte, und nicht um- 
sonst war auch das Judentum des Muttetlandes auf 
allen Seiten von den Wogen dieser Kiiltur umbrandet^). 
Wie es sich ihr in seiner Sprache, seinem Handel, seinei 
Technik und Industrie, überhaupt allen niederen und 
höheren kulturellen Bedürfniesen Öffnete, so auch bei 
aller Zähigkeit in der Bewahrung der religiös- nationalen 
Eigenart in seinem rehgiösen Vorstellen. Über dem, was 
das Judentum als Kirche der Mitwelt gegeben hat, darf 
also nicht vergessen werden, was es von ihr an geistigem 
Gut entnahm. 

In diesem Sinne soll hier am Schluß ausführlicher 
vom synkretistischen Judentum die Kede sein. Dabei 
müssen wir abei zugleich an die andere religions- 
geschichthch ebenso wichtige Tatsache denken, daß das 
Judentum der neutestamentlichen Zeit aufs stärkste mit 
Elementen der alt- und neuorientalischen Astral- 
Theologie und Mythologie durchsetzt ist, nur daß 
wir das nicht besonders ausführen, weil es nicht das Ent- 
scheidende ist in Hinsicht auf die Stellung der jüdischen 
Keligion in der Religionsgeschichte der hellenistisch- 
römischen Periode. In Wirklichkeit verhält es sich näm- 
lich so, daß die ReUgion Israels von Anfang an „syn- 
kretistischen" Charakter gehabt hat, weil sie auf einem von 
der altorientahschen rehgiösen Kultur nach allen Seiten 
durchzogenen Boden entstanden ist. Das wird durch die 

^) AuB der Fülle des Materiala nur zwei überaus bezeiclmeade 
B«iHpielet die höchste einheimiache Behörde des Judentuma hat 
den griechischen Nwnen Synedrium, und untw Jeau Jungem, 
einfachen Leuten aus dem Volke, gibt ea einen Philippna untl 
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Tateache, daß sich dieselben Mythologien nnd dieselben 
eschatologischen Spetulationcn altoiientalischer Her- 
Iniiift in der Literatur des alten Israel und im Neuen 
Testament finden, schlagend bewiesen. Hätten wir mehr 
als die dürftigen Beste solcher Traditionen, die uns jetzt 
in der spätjüdischen und neutestamenttichen Literatur 
vorliegen, so würde uns diese Tatsache noch viel deut- 
licher vor Augen treten. Es ist für unsere Betrachtungs- 
weise auch nicht von wesentlicher Bedeutung, daB sich, 
wie es scheint vom 6. Jahrhundert an, der alte Orient 
in einem neuen, besonders kräftigen Strom über das Ju- 
dentum ergossen hat und zwar in der Form einer aus 
babylonischen und parsistischen Elementen gebilde- 
ten Mischimg, einer „großen neuorientaliachen Kehgion" 
(Gunkel S. 36) gnostisch- mystischen Charakters, oder 
kurz gesagt als astrologische Geheimlehre. Denn das 
bedeutet« für das Judentum allerdings eine abermalige 
Bereicherung an fremden rebgiösen Vorstellungen, aber 
nicht etwas vöUig Neues, weil diese „neu orientalische" 
Religion demselben Kulturkreise entstammte wie die 
alte. Auch beschränkte sich diese Orientahsierung 
nicht auf das Judentum, sondern griff auf den ganzen 
Westen über, denn ihre Wirkungen machten sich über 
den Orient hinaus bemerkbar, indem sie auch die 
griechische Philosophie in ihren Spekulationen aufs 
stärkste beeinflußte und so Gemeingut der hellenisti- 
schen Kultur wurde. 

Auf die ausführliche Darstellung dieses, wenn man 
so sagen darf, orientalischen Synkretjarnua können wir also 
hier verzichten. Das wäre auch nur in einem größeren 
Zusammenhange möghch. Hier muß er als religions- 
geschichtlich bedeutsame Tatsache vorausgesetzt werden 
und durch die oben §§6 und 7 gegebenen Hinweise auf 
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die Quellen der religiösen Vorstellungen des Judentums 

als nachgewiesen gelten*). 

Statt dessen wollen wir unser Interesse auf Erschei- 
nungen jenes hellenistischen Synkretiamus richten, in 
denen ein Austausch der religiösen Gedankenwelt des 
Orients mit den Erzeugnissen spezifisch griechischen 
Denkens auf jüdischem Boden vorliegt. 

Der Ant«il des palästinensischen Judentums an 
diesem Prozesse wird zwar noch immer geleugnet und 
läSt sich auch in der Tat in den kanonischen Schriften 
nicht gerade mit Händen greifen. Daß er aber vorhanden 
gewesen ist, müßte, auch wenn er im Kanon des Alten 
Testaments nicht bezeugt wäre (vgl. z. B. den sogenann- 
ten „Prediger Salomo"), allen selbstverständhch erschei- 
nen, die davon überzeugt sind, daß die geistige Entwick- 
lung der Mittel meervölker in hellenistischer Zeit nicht 
an den Toren Palästinas Halt gemacht hat. Da die Juden 
nun einmal nicht auf einer weltfernen Insel gelebt haben 
und sich nicht mit chinesischen Mauern umgeben konn- 
t«n, so hat der geistige Austausch auch bei ihnen statt- 
gefunden, gleichviel ob bewußt oder unbewußt. Wir 
haben dafür, vom Alten Testament abgesehen, genug 
literarische Zeugnisse. 

Zunächst sei hier auf die allbekannten Geburts- 
geschichten im 1. und 3. Evangelium hingewiesen. 
Ihr Sinn ist, Jesus als den Erlöserkönig und den Jung- 
frauensohn nachzuweisen. Von diesen beiden Begriffen 
gehört der erste als wunderbar zarter religiöser Ausdruck 
der zeitgenössischen Heilandshoffnung {vgl. I, S. 102f.) der 
astralmythologischen Spekulation an, der zweite da- 

1) Vpl. im übrigCTi Gunkel, Zum reUgionageschichtliehaa 
Verständnis; A. Jeremias, BabvloQtBch^ im Neuen Testament, 
und Bousset, a. e. 0. 8. 5401f 
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gegen ist ein synkretistisches Gebilde aus orientalischen 
und hellenistischen Elementen. Das uralte eschatolo- 
gische Motiv von dem aus einer Jungfrau geborenen 
neuen Weltherrschei, das schon vom ^«pheten Jesaja 
(7, li) verwendet worden ist und sich in der persischen 
Eechatologie und der Buddbalegende wiederfindet, hat 
sich nämUch biet einerseits mit einem Grundgedanken 
des griechischen Keroenglaubens, der göttlichen Erzeu- 
gung alles dessen, was das menschliche Maß durch Kraft 
des Geistes und Willens überragt, verbunden, anderer- 
seits mit theologischen Spekulationen, wie sie uns in der 
sogenannten hermetischen Literatur begegnen (vgl. I, 
S. 103f.). Wie daderLogos (= Kosmos), der „Sohn Gottes", 
als „Same Gottes" {oTiigfia &eov) bezeichnet wird, so 
sprechen unsere urchristhchen Legenden von einer ge- 
heimnisvollen Zeugung des Christus, des „Sohnes Gottes", 
in der Jungfrau durch Gott. Nur daß sie in begreiflicher 
jüdischer Scheu für Gott verschleiernde Ausdrücke setzen 
{ihre Leibesfrucht ist „vom heihgen Geiste", Matth. 1, 20, 
oder deuthcher: „heiliger Geist" wird über dich kommen 
und „Kraft des Höchsten" wird dich beschatten ( !) Luc. 
1, 35), deren Unvereinbarkeit mit jüdischem Denken 
sprachlich ohne weiteres klar ist (Geist ist im Semi- 
tischen überwiegend weiblichen Geschlechts)^), und die 
znaammen mit den sonst ganz jüdisch empfundenen und 
ohne Frage auf judenchristlichem Boden entstandenen 



1) Daher anderwärts (in judenchriatlichen KieiBen) der „hei- 
lige Geist" ala Mutter des Messias galt, wozu wieder die Gleich- 
eetzaag dieaes müttxrlicbeD „heiligen Geistefl" mit der Göttin 
Istar, der alten Oütter- und Menschenmutter, im Gnostizismns 
EU Tergleichea ist. Ton hier aus ist das Motiv der Taube in 
der Taufl^ende (Mc. 1, 10) lu verstehen: es ist der beilige Vogel 
dcff Istar. 
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Legenden schon hinreichend die Herkunft derselben aus 
synkretiatischem Miüeu verraten. — 

Aus denselben Quellen ist auch die eigenartigste und 
mangels ausreichender und sicherer Uherliefentng immer 
noch in manchen Funkten problematische Erscheinung 
des palästinensischen Judentums herzuleiten, die soge- 
nannten Essener. 

Aus den vorhandenen literarischen Quellen (Joaephua, 
Philo und Flinius der Ältere) ist so viel mit Sicherheit zu 
entnehmen, daß die Essener oder Easäer {'Eaotjvoi oder 
'Eaaaioi, vermutlich = aram. hSsSn reap. häsajja „die 
Frommen") nicht, wie noch immer zu lesen ist, eine mit 
Sadducaem und Fharisäem gleichzustellende kirchliche 
Partei geweaen aind, sondern eine außerhalb der offiziel- 
len jüdischen Kirche stehende, aber zur Hälfte in der 
pharisäischen Frömmigkeit wurzelnde reUgiöae Gemein- 
schaft, und zvarnähereine Art asketisch-mystischer 
Mönchsorden. Darauf weist ihre gesamte äußere und 
innere Organisation hin. Sie waren zwar in Dörfern und 
zum Teil auch in Städten über ganz Palästina zerstreut, 
schlössen sich aber überall von der übrigen Welt ordens- 
mäßig ab, gelegentlich wohl in eigenen Oidenshäusem. 
Besonders stark scheint ihre Niederlassung am West- 
ufer des Toten Meeres gewesen zu sein. An der Spitze 
der ganzen Genossenschaft standen Obere, denen die ein- 
zelnen Gheder unbedingten Gehorsam schuldig waren. 
Die Trennung zwischen Ordensbrüdern und Novizen war 
streng durchgeführt. Erst nach dreijähriger, durch zwei 
verschiedene Giade charakterisierter Prüfungszeit er- 
folgte die endgültige Aufnahme in den Orden auf Grund 
eines schweren Eides. Ein Orden^ericht von 100 Mit- 
ghedern oder mehr übte die geiatUche Disziphnargewalt 
und verhängte unter Umständen die Exkommunikation, 
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Das Prinzip des KommimiamuB war bei den Eaaenem voH- 
kommen durchgeführt, sogar die Kleidung galt als Ge- 
meinbesitz. Privatbesitz und Verdienst der einzelnen 
Glieder aus den ordensgemäß erlaubten Beschäftigungen 
(Ackerbau, Viehzucht und Kleingewerbe, aber nicht Han- 
del) floß daher in die gemeinsame Kasse. Damm waren 
auch Handelsgeschäfte der Ordensbrüder untereinani^er 
ausgeschlossen; ebenso die Sklaverei. Eine feste Regel 
ordnet« ihr Tagewerk, das von gemeinsamem Gebet und 
gemeinsamen Kultmahlzeiten eingeschlossen wurde. Die 
Ehelosigkeit scheint nicht allgemein durchgeführt ge- 
wesen, aber wohl von den meisten eingehalten worden 
zu sein. Jedenfalls haben sie sich in der Hauptsache 
durch die dem Orden einwohnende Anziehungskraft er- 
gänzt — zu Philos Zeit waren ihrer gegen 4000. Nach 
außen hin waren sie an dem weißen Ordenskleid und den 
beiden Ordenszeichen, Hacke und Schurz, kenntUch. 

Ihr Verhältnis zur jüdischen Kirche wird durch die 
mönchische Exklusivität und die Verwerfung aller blu- 
tigen Opfer hinreichend charakterisiert. Sie standen da- 
mit außerhalb der offiziellen judischen Kirchengemein- 
schaft. Indessen war das Band damit nicht völlig zii- 
Bchnitten. Wie die jüdische Kirche um den Tempel von 
Leontopolis (o. S. 17), so hielten auch sie die Beziehung 
zum jernsalemischen ZentralheiUgtum aufrecht, indem 
sie es durch Weihgeschenke ehrten, und in ihrer Fröm- 
migkeit waren sie aufs stärkste von Motiven der jüdi- 
schen Gesetzesreligion beeinflußt. Die Autorität des 
mosaischen Gesetzes stand ihnen unverbriichlich fest, nur 
daß sie es wie das helknistiBche Judentum allegorisch 
deuteten. In bezug auf die Sabbatfeier und die Vor- 
schriften über kultische Reinheit gingen sie sogar über 
den pharisäischen Eifer in der Gesetzeserfüllung noch 
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hinaus. In ihren Gottesdiensten wurde wie in der Syna- 
goge die heilige Schrift gelesen und ausgelegt. Das alles 
beweist ihr Hervorgehen aus dem Judentum, und es hat 
die Meinung, daß die Essener sich wie die ägyptische 
Qemeinschaft in der Makkabaerzeit von der jüdischen 
Kirche getrennt habe, viel für sich. Tatsächhch lassen 
sie sich bis ins 2, Jahrhundert v. Chr. zurückverfolgen. 
Aber das ist nur die eine Seite der Sache. Neben die- 
sen jüdischen Elementen stehen ebenso viele, die nicht 
aus dem Judentum zu erklären sind. An der Stelle des 
Opferkultus und in Ei^änzung der synagogalen Form 
des GottesdienstesstandbeidenEssenern das sakra men- 
tale Eultmahl und das sakramentale Wasserbad. 
Ihr gemeinsamer Speisesaal war gewissermaßen ihr Hei- 
ligtum, ihre von Priestern zubereiteten asketisch ein- 
fachen und lautlos genossenen Speisen hatten sakralen 
Charakter, und nicht übel vergleicht Josephus diese hei- 
ligen Handlungen mit Mysterien. Ganz unjudisch war 
ferner ihr Sonnenkult, denn von einem solchen darf 
nach dem, was über ihre morgendlichen Gebete zur Sonne 
(„wie wenn sie ihren Aufgang erflehen wollten", sagt Jo- 
sephus), über ihre Scheu, das heilige Licht durch irgend- 
welche Unreinheit, besonders Aufdecken der Genitalien'), 
zu beleidigen, und über ihr Fortbestehen in der christUchen 
Sekte der „Sampsäer", d. h. Sonnenanbeter (^Uhaxot 
bei Epiphaniua haer. 53, 2), erzählt wird, wohl gesprochen 
werden. Unjüdisch ist weiter die Verwerfung der Ehe 
und deren Begründung durch die Vorstellung von der 
Unreinheit der Frau, sowie die Verwerfung des Eides und, 
wenn sie, was sehr wahrscheinüch ist, allgemein bestand. 
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die Verwerfung der Fleischnahruug. Unjüdisch igt end- 
lich mancherlei in den theologischen Gedanken dei Es- 
sener. Wir hören, daß sie neben den heiligen Büchern 
besondere GreheimBchriften besaßen, in denen wahr- 
scheinlich die bei ihnen verbreiteten magisch -medizi- 
nischen nnd astrologischen Lehren niedergelegt waren 
und aus denen sie die von ihnen mit Vorliebe gepflegte 
Wahrsagekunst entnahmen. Nach Josephus waren 
sie — und es ist gar kein Grund da, daa zu bezweifeln — 
von dem Walten des Fatums, der aifiaQfievij, überzeugt, 
also Anhänger des weitverbreiteten astrologischen 
Schicksalsglaubens und ihre Theologie dementspre- 
chend wesentlich magische, auf die Beseitigung dieses 
Schicksalszwanges abzielende Gcheimlehrc; in den Vor- 
stellungen vom Menschen aber ganz dualistisch ge- 
richtet. Die präexistenten Seelen, so lehrten sie, sind 
ans dem reinen Äther durch sinnUcheu Beiz in die irdi- 
schen Leiber herabgezogen worden. Ihre Befreiung aus 
diesem Gefängnis durch Heihgkeitastreben bringt sie nach 
dem Tode, durch den der materielle Leib vernichtet wird, 
zurück in jene Begion, während die Seelen der Bösen 
zur Hölle fahren. 

Das Gesamtbild, das wir aus der UberUeferung zu- 
sammenstellen können, trägt die charakteristischen Ziige 
eines antiken Mysterien Vereins syukretistischer Herkunft. 
Spezifisch jüdische FrÖmmigkeitsfonnen haben sich in 
ihm mit Elementen orientalischer und hellenistischer 
Herkunft vereinigt. Man pflegt gewöhnlich auf den Pytha- 
goieismua hinzuweisen, doch wird man besser auch hier 
auf eine Erscheinung wie die orientalisch -hellenistischen 
Spekulationen der hermetischen Literatur mit ihrer der 
griechischen Philosophie entnommenen Formuherung als 
Grundlage zurückgehen. In diesem weniger für die Ent- 
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Wicklung der jüdischen Religion als für die des Juden- 
chriBtentume bedeutungsvollen Orden hätte also das pha- 
risäische Judentum einen religlonsgeschichttich hoch- 
interessanten Bund mit der in Ä|:ypten entwickelten hel- 
lenistischen Theologie geschlossen, der uns eine Vorstel- 
lung davon geben kann, welche zeiaetzenden Wirkungen 
dieser Synkretismus auch auf das Judentum des Mutter- 
landes ausgeübt hat. — 

Wieder eine andere Form des jüdisch-hellenistischen 
Synkretismus hegt in den sogenannten Therapeuten 
vor, die uns Philo in seiner (allerdings vielfach für un- 
echt gehaltenen) Schrift de vita contemplativa schildert. 
Diese „Diener Gottes" waren besonders in der Nähe von 
Alexandria zu finden und bildeten im Gegensatz zu dem 
Gemeinschaftsleben der Essener einen asketisch -vege- 
tarischen Eremitenorden. Die Mitglieder derselben, 
Männer und Frauen, wohnten einzeln, die Woche über 
mit dem Studium der heiligen Schriften und ihrer eigenen 
tTberheferung und mit geistlichen und kultischen Übungen 
beschäftigt. Nur alle acht Tage kamen sie zu gemein- 
samem Gottesdienst zusammen, wie in der Synagoge 
Männer imd Frauen getrennt, und je am 50. Tage be- 
gingen sie eine große Feier mit einem sakralen Mahle und 
nächtlichen Chorgesängen. Das Charakteristikum dieser 
„Schar einsiedlerisch lebender Schriftgelehrten" scheint 
demnach in der Tat das „theoretische" Element, der 
ßiog &etDQriTi}i6s, d.h. das Studiumund die Kont«mplation 
gewesen zu sein. In dieser Hinsicht erinnern sie aber 
auffällig an die ägyptischen philosophierenden Priester, 
die „Propheten", ,,GottcBknechte", ,, Priester" und „Ho- 
rologen", von denen wir durch den unter Nero lebenden, 
Stoiker Chairemon, der selber ägyptischer Priester war, 
wissen. Wahrscheinlich sind die Therapeuten eine jü- 
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diache Nachahmung jener ägyptischeD Eremiten gewesen 
und haben wie diese einen hellenistisch- orientaUschen 
MystizismuB gepflegt. — 

Man wild nun auch bei der Datstellung dessen, was 
mau schlechthin hellenistisches Judentum nennt, 
also bei den Erscheinungen des Diaspora Judentums, die 
von der Verschmelzung jüdischer Frömmigkeit mit grie- 
chischem Geistesleben Zeugnis ablegen, die Möglichkeit 
frei halten müssen, daß die philoBOphischen Begriffs- 
bildungen der großen griechischen Denker vielfach nicht 
direkt, sondern durch das Medium jener hellenistischen 
Theologie eingewirkt haben. Für Philo darf das jetzt auf 
Grund eines Vergleichs seiner Mystik mit der der herme- 
tischen Literatur als sicher angenommen werden. 

Von dem Einfluß griechischen Denkens auf das Dia- 
sporajudentum haben wir zunachstim griechischen 
Alten Testament, der sogenannten Septuaginta (s. o, 
S. 495.), diesem klassischen Zeugen für die Hellenisienmg 
des semitischen Monotheismus (Deißmann), eine Probe. 
Wie es sich in der Lutherschen Bibel nicht eigentlidi um 
eine Übersetzung, sondern um eine Umsetzung der alten 
Texte in deutsche Mundart und damit deutsch- christ- 
liches Empfinden handelt — man denke nur an Luthers 
geniale Psalmenverdeutschung — , so in der Septuaginta 
um ein Umgießen der jüdisch -semitischen Frömmigkeit 
in hellenistische Formen. Dafür haben wir oben 8. 49 
ein charakteristischeB Beispiel beigebracht. Weitere Pro- 
ben des hellenistisch- jüdischen Synkretismus liegen dann 
einerseits in den aus Diasporakreisen stammenden außer- 
kanonischen Schriften zum Alten Testament, anderer- 
seits in solchen Werken vor, in denen griechische Weisheit 
mit jüdischer Religion und Ethik aufgefüllt worden ist. 
Zu letzterer Gattung gehören die Spruchsammlungen 
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„Phokylides", „der weise Menander" iind wohl auch die 
der Briefliteratur angehöienden sogenannteii „hemlili- 
tiechen Briefe" (s. u. S. 158f.); zu ereterer die „Weis- 
heit Salomos" und die Abhandlung (Diatribe [vgl, I, 
S. 123]) „über die Herrschaft der (frommen) Vernunft" 
(4. Makkabäerbuch). 

GemeinBam ist diesen beiden Schriften die SteUung 
ihrer Verfasser zur jüdischen Reügion: sie sind beide, 
wenn man einmal so sagen darf, Werke positiv glaubiger 
Juden. Die Frömmigkeit dieser Männer wurzelt durch- 
aus im Gesetz. Der Verfasser von 4. Makk. predigt über 
die Vernunft und denkt dabei, hierin ganz pharisäisch 
gestimmt, an die eminente Bedeutung des mosaischen 
Gesetzes für die Charakterbildung, also an die religiös 
bestimmte Vernunft (daher evaeß^c Xoyiofiös); der der 
, .Weisheit Salomos" wendet aich am Anfang seiner 
Schrift mit aller Schärfe gegen dos für seine Zeit und 
Umgebung offenbar charakteristische hberale Judentum 
Nietzschescher Herrenmoral^), dessen rehgiosem Skepti- 
zismus und laxem Epikureismus er den Segen einer von 
der göttlichen Thora geleiteten Frömmigkeit gegenüber- 
Bt«llt. Aber beide hängen auch ihrem jüdischen Glauben 
den Mantel der griechischen Philosophie imi, der eine 
mehr nach stoischem, der andere mehr nach platonischem 
Schnitt. Das 4. Makkabäerbuch ist ein Traktat über 
das stoische Thema von der Beherrschung der Affekte 
durch die Vernunft und bewegt sich durchweg in stoischen 
Begriffabildungen. Sein Autor spricht vom „Leben der 
Weisheit" (ßio? ootpiag), von der klaren tJberlegung 
(hg-i^bg Xöfo?; ehXoyifnia), vom Nous als der zentralen 

1) 2, 11; „Unsere Kraft Bei der MalSstAb für die Gerechtig. 
kpit {vö/j-oi xijs itxaioavviis) , denn das Schwache erweist sich 
als wertlos." 
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Seelenkraft, vom inneren Kampf [äymv rpvyrj';) und seiner 
Entscheidung dnrch die göttliche Vernunft, die das Trieb- 
leben niederhält {nadoxQaila lov 'düov Xoywfiov), von 
den vier Kardinaltugenden: Einsicht {<pQ&yrjaii) , Ge- 
rechtigkeit [dtxatoavyti), Tapferkeit (ävÖQeia) und Be- 
sonnenheit {o<ü(pQoavvif) als den Erscheinungsformen 
{eideai) der Weisheit und von der Einsicht als der alles 
beherrschenden geistigen Macht. Im Martyrium der 
sieben Brüder und ihrer Mutter verherrUcht et die innere 
Freiheit {änd'&eia.) des stoischen Weisen, während er den 
Lohn ihres für den Glauben bewiesenen Heroismus, im 
Gegensatz zu Stoizismus und jüdischer Auf ersteh ungs- 
hoffnung, im Fortleben der Seelen bei Gott in der ewigen 
SeUgkeit (17, 18, vgl. 18, 23) erblickt. In letzterem Punkte 
berührt er sich aufs engste mit dem Verfasser der „Weis- 
heit Salomos", der zwar auch stoische Formulierungen 
und Vorstellungen liebt — vgl. z. B. die der stoischen 
Logoslehre entsprechende Schilderung der ,, Weisheit" 
(aoipia), des weltgestaltenden Prinzips als „denkenden" 
Geistes (nvfviia voeQÖv), der alles „durchdringt" {äirjxei 
xal ^to^e*) und das All ,, durch waltet" [öioixelxä ndvja 
XQflOT&q) —, aber in der Hauptsache im Geiste einer vom 
Platonismus ausgegangenen Begriffswelt denkt. Denn 
bei ihm sieht die neuere Forschung mit Recht nicht 
direkte Anleihen bei Plato, sondern nachhaltige Ein- 
wirkungen des uns schon wohlbekannten Milieus der 
orientalisch-hellenistischen Theologie. Vor allem 
weist seine mit der philonischen übereinstimmende Hypo- 
stasenlehre darauf hin. Die fast ganz personUch gedachte 
„Weisheit Gottes" (ao<pia ^eoü), eine Emanation des 
höchsten göttlichen Wesens („Ausfluß der göttlichen 
Herrlichkeit" äjiö^^oia z^g tov TzavroxQäTogoc 66ir}s; 
„Abglanz des ewigen Lichtes" Anav-yaofia <f(m6g &idiov, 
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Vgl. Hebi. 1, 13) und als solche weltbildende und welt- 
erhaltende Kraft, ist die Quelle aller „Erkenntnis" 
lyvwatg), vgl. 7, 17ff.: 

„(Gott) hat mir die irrtumelose Erkenntnis der Dinge 
verliehen, 

so daß ich das System der Welt und die Kraft der Ele- 
mente {oTotxei&v) kenne: 

Anfang und Ende und Mitt« der Zeiten, 

Wandel der Sonnenwende und Wechsel der Jahres- 
zeiten, 

den Kreislauf der Jahre und die Stellung der Gk«time, 

die Natur der Lebewesen und die Wildheit der Tiere, 

die Macht der Geister (Tivevfidtwv) und die Gedanken 
der Menschen, 

die Unterschiede der Pflanzen und die Wunderkraft 
der Wurzeln, 

kurz alles, was es Verborgenes und Bekanntes gibt, 
erkannte ich, 

denn die Künstlerin aller Dinge {ndvrtov 
Tf;(»'(T(s), die Weisheit, lehrte es mich." 

Als Offenbarungsprinzip hat sie eben die voUkommene 

Gnosis, ist ,, eingeweiht in das göttliche Wissen" (/ivoTtg 
tijs loC &eov immllftrjs) und wählt aus der Summe der 
in Gott präexistenten Ideen die aus, die zur Verwirk- 
lichung kommen sollen {alQEitg iStv EQycov avjov), wie Isis 
als Sophia und Offenbarungsgeist in der hermetischen 
Literatur. 

Auch die Art der Vereinigung dieses göttlichen Offen- 
banmgsgeistea (vivEv/ia äytov) mit den Frommen hat 
in der hellenistischen Mystik ihr Vorbild, femer die Vor- 
stellungen vom chaotischen Urstoff [SjXi] ä/tOQ(pos), von 
Gott als dem absoluten Sein (6 äv) und der mangelnden 
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Gnosis (&yvo)aia, vgl, äyvoia I, S. 105) des natütlichen 
Menaehen, die derbe Personifizierung des „Wortes" Got- 
tes (X6yo? navtodivafws) als eines vom Himmel herab- 
eüenden Kriegers (18, 151), endlich die ganz unjüdische 
Psychologie und Anthropologie: die Seelen sind präezi- 
stent, die materiellen Leiber nur eine „vergänghche irdi- 
sche Behausung" (yeüdeg on^vog, vgl. 2. Kor. 5, 4) für 
sie, die für den erkennenden Geist eine schwere Fessel ist 
und BUS der die unsterbliche Seele gern zum göttlichen 
Ursprung zurückkehrt. — 

Die unleugbare Bekanntschaft des Pharisäers Pau- 
lus mit der „Weisheit Salomos" kann uns als Beweis für 
die beherrschende Stellung dieses wegen seiner synkre- 
tistischen Herkunft so wichtigen alexandrinischen Hellenis- 
muB in der religiösen Kultur des Judentums gelten. Frei- 
lich mußte der tarsische Jude von Haus aus fUr moderne 
griechische Weisheit aufgeschlossen sein. Er atmete ja 
von Jugend an in der Luft hellenistischer Kultur. Auf 
seine Bekanntschaft mit einer der Hauptlehren des hel- 
lenistisch-orientalischen Synkretismus, dem Anthropos- 
mythus, wurde schon oben S. 103 hingewiesen. Seine 
Anthropologie ist hellenistisch, nicht jüdisch, das ,, Er- 
gebnis hellenistischer Einwirkung auf ein ursprünglich 
jüdisches Bewußtsein", aber so, daß der Schwerpunkt 
bereits auf dem hellenistischen Faktor ruht (Holtzmann 
II, S. 14f.). Am deutlichsten kommt das in der anthro- 
pologischen Grundlage der Ethik zum Ausdruck: das 
,, Fleisch" {aäQ$), d.h. das materielle Substrat des Lebens 
ist Sitz der sündigen Triebe. Eine Beihe wichtiger philo- 
sophischer Begriffe aus dem Gebiet der stoischen Sitten- 
lehre [das Gute (tö xa^öv), Tugend (dpei^), genügsam 
(avrdiQxtjc), Natur {(pvoi?)} sind in seine religiösen Gedan- 
ken verwoben, und die gewaltige Grundfonnel des Sgyp- 
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tUch-griecbischen Mystizisinua findet sich bei Paulus faet 
wörtlich wieder (Rom. 11, 36: von ihm und durch ihn 
und zu ihm ist daa All, i^ avjov xoi dC avzov xai elg 
avTO vrä nävia, ReitzenBteiD S. 39, Anm. 1 und S, 347). — 

Auch in der übrigen neutestamentlichen, von jüdisch 
geborenen Autoren herstammenden Literatur tritt uns der 
Einfluß der hellenistischen Theologie deutlich entgegen. 
Es muß genügen, hier auf zweierlei hinzuweisen, auf die 
Nachklänge ihrer Formelsprache im Epheserbrief, 
diesem ,,ganz von den Anschauungen hellenistischer My- 
stik getränkten Schriftwerk" (Keitzenstein S. 77) — 
vgl. besonders 3, 17 ff. die wundervolle Umdeutung der 
ursprünglich die Offenbarung Gottes im mystischem 
Lichtraum hervorrufenden Zauberformel : (es werde Licht) 
breit und lang, tief und hoch (jiAdroffi^Sddoc/i^xoCiV^Off) 
auf das Einwohnen dea Geistes Christi in den Heizen der 
Gläubigen — , und im Johannesevangelium, in dem 
ja nicht bloß die Logosspekulation des Prologs auf die- 
selbe Quelle wie die des philoniachen Logos (s. u.) zu- 
rückzuführen ist, sondern auch eine Fülle von Wendungen 
und Begriffen jener mystischen Theologie, die hier zu 
Gefäßen des neuen religiösen Geistes geworden sind, es 
braucht nur wieder an das oben I, S. 104 Gesagte erinnert 
zu werden. — 

Den großartigsten, weil vielseitigen, konsequenten 
und bei allem ästhetischen Mangel mit Geist vorgetra- 
genen Ausdruck hat das in der Gedankenwelt der helle- 
nistisch-orientalischen Mysterienweltheit lebende gelehrte 
Judentum Ägyptens in der ReUgionsphilosophie Philos 
von Alexandria gefunden, die uns zum Schluß beschäf- 
tigen soll. 

Bei dem großen Alexandriner machen wir zunächst 
dieselbe Beobachtung wie bei den bisher erwähnten jü- 
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disohen oder jüdisch- christlichen Schiif tstelleru : Philo 
will letztlich Jude aeia und bleiben, wenn auch 
nicht ein frommer Jude phariaaiBcher Richtung. Wie 
bei jenen die philosophische Form nicht ein einziges Mal 
die zentrale religiöse Kraft, aus der alle Gedanken fließen, 
zu beeinflussen vermag, sondern nur dazu dient, den großen 
Herzenserfahrungen einen zeitgemäßen Ausdruck zu ge- 
ben, so ruht bei Philo aUe Spekulation auf dem uner- 
schütterlichen Bewußtsein von der Einzigartigkeit des 
monotheistischen Offenbarungsglaubens Israels und der 
absoluten Autorität des jüdischen Gesetzes , ist also 
letztlich immer rehgiös- sittlich orientiert. Eis wurde schon 
oben 8. 21 darauf hingewiesen, wie tief Philos literarische 
Tätigkeit in der Thora wurzelt. Mose ragte ihm über 
den „heiligen" Chor der Philosophen und den göttlichen 
Meister Plato im besonderen um Haupteslänge empor, 
und Israel war für ihn der Priester und Prophet der gan- 
zen Welt, seine ReUgion als die wahre Philosophie die 
Quelle aller Weltweisheit. Auch in der mit diesem For- 
malprinzip notwendig gegebenen Methode der Schrift- 
erklärung bheb Philo auf jüdischem Boden. Seine alle- 
gorische Betrachtungsweise ist nur das hellenistische 
Seitenstück zu der von den Rabbinen gepflegten hag- 
gadischen Exegese (b. o. S. 64). 

Aber die Formuherung der reUgiös-sittUchen Grund- 
gedanken ist freihch bei Philo ganz hellenistisch. Und 
mit Sprache und Begriffen der griechischen Philosophie 
zieht in seine Weltanschauung griechischer Geist ein und 
durchdringt das Idrchhche Bewußtsein des geborenen 
Juden bis zur völhgen Aufhebung wesenthcher jüdischer 
Elemente: nicht als Israels Gesetz ist die Thora der 
Weg zu Gott, sondern weil sie das vollkommenste und 
allein vernunftgemäße Gesetz ist; nicht das Israel „nach 
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dem Fleisch" igt der Erstling der Völkerwelt, sondern das 
Israel, das diesen Anspruch durch Weisheit und Tugend 
erwirbt. Und das ist auch außerhalb der Beschneidung 
zu finden. Zu dieser kosmopolitisch-vergeiBtigten 
Giesamthaltung kommt das mystische Element hinzu. 
Fhilos Judentum ist durch das Medium der zeitgenös- 
sischen M}%terientheologie hindurchgegangen und darin 
eigentümlich gebrochen worden. In dieser Beugung er- 
glänzt es nun in den Parbea platonischer, stoischer, neu- 
pythagoreiacher Begriffe imd orientalisch-mythologischer 
Metaphysik und Seelen lehre. 

Die gesamte reUgiöae Weltbetrachtung Philos ist in 
den Rshmen des dualistischen Gegensatzes von Gott 
und Welt, Geist und Materie gespannt. 

Die präesistente Materie {vXtj rep. ovoia) ist in allen 
Punkten die Negation des Wesens Gottes. Gott ist Leben 
und Sein, die Materie tot und Nichtsein, Gott ist Ord- 
nung und Harmonie, die Materie verworren und dishar- 
monisch, Gott ist Freiheit, die Materie blinde Notwendig- 
keit, Gott ist gut, die Materie schlecht. Dieser prinzi- 
pielle Gegensatz ist auch durch die Belebung, Gestaltung 
und Ordnung der Materie im Akte der Weltschopfung 
(genauer Weltbildung) nicht aufgehoben worden, denn 
sie hat deren Wesen nicht umgeschaffen, sondern nur gra- 
duell geändert: aus der niederen Materie (xeiQoyv oiaki) - 
ist die höhere (äfieivwv) geworden. Darum bleibt die 
tiefe Kluft auch zwischen Gott und Kreatur, Schöpfer 
und Geschöpf. 

Diese gespannte Transzendenz Gottes erfordert die 
£inschiebung von vermittelnden Kräften zwischen dem 
absoluten Geist und dem materiellen, unvollkommenen 
Sein. Das sind die Hypostasen der philonischen Speku- 
lation, abstrakt- mythologische Mittelwesen von zum Teil 
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geringer begrifflicher Klarheit, die als Emanationen Got- 
tes selbständig neben das höchste Wesen treten und deren 
sich Gott als eeinet Organe zur Einwirkung auf die Welt 
bedient. Neben den fünf vornehmsten götthchen „Kräf- 
te n" {Övvä/ieig), den Ideen und Ursachen der wichtigsten 
lebendigen Beziehungen Gottes auf die Welt (Liebe und 
Macht Gottes in Schöpfung, Regierung und Vorsehung, 
religiös -sittlicher Offenbarung und strafender Gerechtig- 
keit), sind es die Weisheit, der Geist und vor allem 
der Logos, Hier steht Philo ganz auf dem Boden der 
hellenistisch - orientalischen Offenbarungatheologie , und 
speziell zum Verständnis der Logosspekniation genügt es 
nicht, zu sagen, daß der philonische Logos aus dem ent- 
sprechenden stoischen Begriffe von der die Welt durch- 
waltenden göttlichen Vernunft durch Ausschalten des 
pantheistischen und materialistischen Elements, also 
einandertreten von Gott und Logos, Logos und geatal 
teter Materie, entstanden sei (Zeller IH, 2, S. 385), son- 
dern es muß beachtet werden, daß die philonische Logos- 
lehre schon vor Philo vorhanden war und eine Verschmel- 
zung griechischer und ägyptischer Elemente darstellt. 
Ihre orientalische Grundlage ist die uralt« Hypostasie- 
nmg des göttlichen Wortes als Gott Ptah der Große, der 
Herz und Zunge (Wort) ist (Horus-Thot), und die uralte 
Lehre von der Weltechöpfung durch das „Wort". Von 
hier aus versteht man die zentrale Stellung des philoni- 
sehen Logos (bisweilen auch ^ijfia genannt), dieser Zu- 
sammenfassung alier in Gott präexistieienden Ideen und 
götthchen Kräfte, als Organs der Weltbildung und Offen- 
barung Gottes im Menschen, von hier aus aber auch, 
wenn Philo das Wesen des Logos ganz mythologisch be- 
schreibt als Zeugimgsprodukt aus Gott, dem Vater des 
AUa, und der Weisheit, wenn er von diesem „älteren Sohne 
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Gottes", dem xoofiog vorjrög, dem Urbilde der Erschei- 
nungawelt, den „jüngeren Sohn Gottes", den xöa/ios 
aiiT&7jz6g, die Welt der sinnlichen Wahrnehmung, unter- 
acheidet (Horus der Große ^ Uoius der Junge) und auch 
letzteren geboren werden läßt (änoxveiv) aus der Weis- 
heit (ijitari'i/iTj), ,,mit der zusammen Gott ov^ t&s Sv&q(o- 
nog, d. h, in geheimnisvoller Weise die Schöpfung gezeugt 
hat". So empfängt Philo den GedankeninhaJt, den er 
it^ der Überlieferung seines Glaubens wiederfinden will, 
von dei umgebenden Welt. Es sind in Wahrheit die 
Grundgedanken der ägyptisch- griechischen Mystik, die 
er mit wunderbarem Geschick in die Überlieferung seines 
Volkes hineinzulesen versteht und deren Bildern er sich 
anpaßt (Reitzenstein S. 188, vgl. 116). 

Noch deuthcher tritt das in seiner Lehre vom Men- 
schen und dessen Erlösung hervor. Mitten in dem 
Dualismus von Geist und Materie steht der Mensch, ein 
Geschöpf aus beiden Welten. Sein Geist, d. h. die er- 
kennende und wollende Seele, ist ein Teil des göttlichen 
Wesens, das im materiellen Leibe niedergehalten wird 
wie in einem Grabe. Denn aus der Region der Geister 
im Luftraum zwischen Himmel und Erde ist die Men- 
schenseele, dem Reize der Sinnhchkeit folgend, hemieder- 
gestiegen in die Materie des Leibes wie in ein schmutziges 
Gefängnis, um in ihr entweder ganz unterzugehen oder 
durch Erkenntnisstreben die Befreiung von dem. Drucke 
der sündigen Materie zu erkämpfen. So seinem besseren 
Teile nach dem Himmel verwandt, sehnt sich der Weise 
und Fromme nach Rückkehr aus der Fremde des irdi- 
schen Seins, vgl. die schöne allegorische Deutung von 
1. Buch Mose 16, 13 (quis rer. div. her. 2671 Mg. 1, 511): 
„Erstens lernen wir daraus, daß der Fromme in dem 
Leibe nicht wie in seiner Heimat wohnen, sondern ihn als 
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Fremde ansehen soll. Zweitens aber, daß die Knecht- 
schaft, Unterdrückung und schmähliche Demütigung der 
Seele in ihrer irdischen Wohnung im Leibe ihren Grund 
hat. Denn die Leidenachalten sind der Seele fremd, sie 
erwachsen aus dem Fleisch, in dem sie wurzeln", und da- 
zu 2. Kor. 5,1 ff. Das anthropologische Problem wird 
zum soteriologischen, der Frage nach den Mitteln der Er- 
lösung aus den Banden des sündigen Seins. Philo lehrt 
einen dreifachen Weg, auf dem die Seele zur göttlichen 
Heimat zurückkehren kann, den der Entsagung, des 
Glaubens und des mystischen Schauens. Das asketisch- 
mönchische Ideal der Stoiker findet bei ihm mehr als 
einmal kräftigen Ausdruck und ist wohl auch von ihm zeit 
seines Lebens nach Kräften verwirklicht worden — da- 
her seine Begeisterung für die Therapeuten, gleichviel 
ob sie wirklich als Eremitenorden zu seiner Zeit exi- 
stierten oder ein von ihm entworfenes Idealbild des Le- 
bens der wahrhaft Weisen und Frommen sind. Aber die 
Formuherungen der stoischen Sittenlehre erscheinen bei 
Philo, seinem jüdischen Bewußtsein entsprechend, reli- 
giös gewendet, denn Tugendübung ohne mitwirkende 
göttliche Gnade ist eitel, weil der Mensch von Natui ver- 
dorben ist. Dem Erlöaungabedüifnis des Menschen muß 
notwendig die erbarmende Hilfe Gottes entgegenkommen. 
,,Al8 irdische Wesen, als Fleisch und Blut (o nenXaa- 
ftevoi f)fiö>v xo^i «ai ävadedevftevos aV/ian) bedürfen wir 
im höchsten Maße der göttlichen Hilfe" (quis rer. div. her. 
58 Mg. I, i81), darum , ,pf lanzt Gott der sterblichen Kreatui 
die irdischen Tugenden ein" (leg. alleg. I, 45 Mg. I, 52). 
Aber auch der zweite Weg, der der Erkenntnis 
hält durch den jüdischen Gottesbegriff Philos eine eigen- 
artige Form. Gott ist ihm nicht Objekt höchster ratio- 
naler Erkenntnis, im Gegenteil, sein Wesen schließt das 
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Erfassen durch den endlichen Verstand völlig am. End- 
liches und Unendliches sind absolute Gegensätze. Wohl 
aber weiß Philo — eine schöne Inkonsequenz — von einem 
religiösen Erkennen Gottes durch den Glauben, die 
„Königin der Tugenden". „Gott finden heißt erkennen, 
daß diese sichtbare Welt nicht auf sich selbst ruht; Gott 
finden heißt alles Sichtbare und Greifbare für unsicher 
und ungewiß halten und für gewiß das Unsichtbare und 
Ungreifbare; Gott finden heißt sich selbst aufgeben, das 
eigene Ich aus dem Zentrum der Welt herausrücken und 
ein höheres allmächtiges Wesen an seine Stelle treten 
lassen. Gott finden heißt glauben" (Bousset 8. 514). 
Aber höher noch ist der dritte Weg, der der mysti- 
schen Schauung in der Ekstase. Mit ihm vollendet 
sich Philos Frömmigkeit in Hysterie nglauben und seine 
Philosophie in Mysterientheologie und Geheimlehre. Was 
rationale Erkenntnis und Glaube nicht erreichen können, 
Gott zu erfassen, das vollbringt die Ekstase, der mysti- 
sche Aufstieg der Seele zum höchsten Wesen, vgl. quis rer. 
div. her. 69 (Mg. I, 482) .mit Bezug auf 1. Buch Mose 
12, 1: „Ergreift dich ein^ieißes Verlangen, Seele, die 
himmlischen Güter zu ererben, so verlaß nicht bloß .das 
Vaterland' d. h. den irdischen Leib, ,die Freundschaft' 
d. h. die Sinne, , deines Vaters Haus' d. h. die Bede 
{gewöhnliche Äusdrucksweise), sondern fliehe dich selbst, 
geh aus dir heraus gleich den Besessenen und Korybanten 
von heiliger Begeisterung ergriffen und zu Gott empor- 
gerisaen in prophetischer Vergottung. Nur der ererbt 
jene Güter, dessen Vernunft begeistert aus sich heraus- 
tritt und von himmlischer Liebe mächtig ergriffen zu 
dem wahrhaft Seienden [Gott] hinaufgezogen wird, von 
der Wahrheit auf breiter und ebener Straße geführt." 
Das letzte und höchste Ziel ist also das mystische Ver- 
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Binken der Frommen in GJott, und wie die heidnisch« 

Mysterienpraxis kennt Philo verschiedene Stufen in dem 
Fortechritt zu dieeem Ziel, die Stufe des Anfängers (äQx6- 
/levos), des Fortachreitenden {ngoxönraiv) und des Voll- 
endeten {tiieios). Der Vollendete ist der wahre Gott- 
mensch {äv^Qoynog '&€ov), ein „Mittler zwischen der un- 
gewordenen und der verfänglichen Natur", zwischen Gott 
und Welt, darum auch im Besitz göttlicher Eigenschaften, 
vor allem der „Freude" (xogä) d. h, unendlicher Sehgkeit : 
,,da8 menschliche Geschlecht ist voll Trauer und Furcht, 
aber die göttliche Natur kennt keinen Kummer, keine 
Furcht, keine LeideuBchaft. Sie allein besitzt die voU- 
endete Freude und Glückseligkeit" vit. Abrah. 202 Mg. n,29, 
vgl. dazudie klassische Stelle deChemb. 86Mg.1, 154. Und 
wie Gott neidlos die Frommen an seiner Freude teil- 
nehmen läßt, so der Vollendete seine strebenden Brüder. 
Er wird ihr Prophet und Mystagog, vermittelt 
ihnen vom göttlichen Geist ergriffen ,,heilige Geheim- 
nisse" [legä fivarrjQta) und „göttliche Weihen" (zeX^iäq 
■ÖBiac:). Das ist ganz Sprache und Geist der Mysterien- 
theologie, mit der sich Fhilo eng vertraut zeigt und deren 
Charakteristiken die seiner eigenen Theologie sind: Hypo- 

stasenspekulation und Vergottungssehnsucht. 

Eb sind nur einige wenige markante Züge aus dem 
großen Bilde des hellenistisch- jüdischen SynkietismuB, 
die hier zusammengestellt worden sind, aber sie werden 
genügen, um ein Verständnis für die Eigenart dieser 
geiBtigen Bewegung anzubahnen und ihre Bedeutung für 
die religionsgeschichtliche Entwicklung des Christentums 
herauszustellen. Eb ist nicht bo, daß das theologisch- 
spekulative Element erst später an das Evangelium von 
der GotteskindBchaft herangebracht worden wäre, son- 
dern es war vom Anfang seiner Verkündigung unter Ju- 
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den und Griechen an mit ihm verbunden, weil es ein 
Machtfaktor in der religiösen Kultui der Zeit war; ja es 
ist sogar seiner originalen Formulierung im Munde Jesu 
nicht fremd gewesen. Das beweist der „Mensch" als 
Seibstbezeichnung Jesu, an der zu zweifeln kein Grund 
vorhanden ist. Das Evangelium war nach Gottes Willen 
von Hause aus Gabe und Aufgabe, nicht bloß in dem 
Sinne, daß es dem Menschen reUgiös das Höchste schenkte, 
indem es an ihn die höchste Forderung des Willens stellte. 
sondern auch in dem anderen, daß es den Drang nach 
,, Erkenntnis" mächtig anregte, aber zugleich forderte, 
die Kraft des Evangeliums nicht durch Theologie und 
Mystik zu ersticken. Das hat der große Heidenapostel 
mit scharfem BUck erkannt und dieser Forderung in ge- 
waltigen unvergänglichen Worten Ausdruck gegelDen 
(1. Kor. 13, Ifi.], weil er mehr als einmal in seinen 
Gemeinden der Gefahr, die dem Glauben von dieser 
Seite her drohte, klar und fest hatte ins Auge aelien 
müssen. 
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Anliaiig. 

I. Über das jüdische Kirchenjahr und 
Kalenderwesen. 

Daa ältere jüdische Kirchenjahr hatte auQer Sabbat. 
Neumond und den vier geBchichtllehen Fasttagen zur Erinnernng 
fU) den Fall Jernaalems (im 4., 5., 7. und 10. Monat) folgende 
fünf Festtage: 

Faaaah (im Nenen Testament immer in dieser orAmäisohen F<wm 
nao^a) mit dem daran anschlieBenden „Fest der angesäuer- 
ten Brote" (Mazzen), d. h. dem alten MasBothfest (lä äZ^'fia 
Mo. 14, 1 AG. 12. 3); 
Pfingsten, d.i. irsrtrjitoat^ (1. Kor, 16,8), oder „Tag der 
Pfingilen" l^/ii^a lijs ^evtrjxoaxijs AG. 2, 1), das alte israe- 
litische „Wocbenf est", sieben Wochen (d. 60. Tag) nach Massoth ; 
Laubhütten (nxrjviai^yla Joh. 7,2); 
Nenjabr und 

Vereöhnungatag (njoieia AG. 27.9). wegen seiner hervor- 
ragenden Bedeutung von den Joden kurzweg „der Tag" ge- 
nanuf^). 

Dazu kamen in späterer Zeit das Ton den pereischen Juden 
öbemommene Purimfest am 14./15. Adar (vgl. 2. Hakk. 15, 36) 
und als geschichtliche Gedenktage das Tempelweihfeat am 
2S. Kisler (TgL I, S. 31 nnd 1. Makk. 4, 6» nnd Psalm 30, 1; za 
ivxalvia Joh. 10, 22), die kirchengeachichtliche Umformung des 
alten solaren Chanukafeates. der feier der Wintersonnenwende 
durch Il]nminati<m der H&user (d&her der Ausdruck „Lichtmeß" 
{•p&Tdl bei Josephus, Ant. 12, 7, 7), und der Nikanorstag zur 
Erinnerung an Judas' Sieg bei Adasa am 13. Adar 161 (vgl. 
1. Hakk. 7, 4Sf.); als kultischer Feiertag im eigentlichen Sinne 
endlich das sogenannte Fest des Holztrageas (bei Josephus 
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o. S. 15. 

AU besondere kirchliche Feste der ögyptiachen Diospoi» 
werden zwei gen&nnt, dsB in AleiAndria geeierte Bibel- 
gedenkfeat zur Erinnerung &n die Entstehung der Septuoginta 
(8. o. 8. 22), vgl. PhUo rita Mos. n, 7 (Mg. H, 140), und das 
Landesdankfest für die Errettung der ägyptischen - Judm 
vor den Elefanten PtolemÜua' IV. reep. VII., vgl 3. Makk. 6,36 
u. JoBepkua c. Apion. II, 5 — beides Cröbliche Volksfeste. 

Paseah-Maasoth, Pfingsten und Laubhütten, die alten mit der 
Vieh- und Landwirtschaft eng verknüpften iaraelitischen Feste, 
sind ohne Zweifel von jeher nach dem Vollmond bestimmt wor- 
den: die beiden ersten aU Anfang und SchluQ der Getreideernte 
nach dem Frühlingsvollmond , also in d«k Monaten März/A[sil 
resp. Mai/Juni; das dritte als Schluß der gaosea Ernte mit dem 
Einsamineln von Obat und Wein nach dem Herbstvollmond, also 
in den Monaten September/Oktober. In all«r Zeit war ab^ 
Laubhütten zugleich JahresachluQ (vgl. 2. B. Mose 34, 22), denn 
dos Jahr b^ann im Herbst. Daher noch später das jüdische 
Neujahr im Herbst gefeiert wurde, obgleich seit dem Exil 
der Jahresanfang nach babylonischer Sitte auf die 
Frühjahrsgleiobe gelegt worden war. Das altisraelitieche 
Neujahr wurde also zum kirchlichen Neujahr, das babyloniache 
zum Anfang des bürgerlichen Jahres. 

In nochexilischer Zeit wurden auch die babylonischen 
Monatsnamen aufgenommen an Stelle der schon in voreiiliaclier 
Zeit geübtoi Sitte, die Monate zu zählen, die ihrerseits wieder 
den Gebrauch der alten kananitischen Monatsnamen verdrängt 
hatt«. Nach diesem babylonischen Kalender fielm nun 
die großen Feste in folgende Monate (vgL 3. B. Mose 23, 4ff.): 
PasBah auf den 14. Tag des 1. Monats (Nisan) nnd 
Masaoth auf den 15.-21. Tag des 1. Monats, 
Pfingsten auf den 60, Tag nach dem Beginn des MaasoHi- 

festes, d. h. auf den S. <u. 7.) Tag dee 3. Monats (Sivän), 
Neujahr auf den 1. Tag des 7. Monata (Tischri), 
Versöhnungsfest auf den 10. Tag des 7. Monata, 
Laubhütten auf den 15. Tag des 7. Monata. 

Der babylonische Kalender, dem das sog. gebundene Mond- 
jahr mit einem 19jährigen Schaltzyklus zugrunde l&g (19mal die 
jährliche Differenz zwischen Sonnen- und Mondjahr von 10 Tagen 
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21 SMn. - 2061/, Tg. = 7 mal einem Sehaltmonat von 29»/s Tg. 
- 2067, Tg.), blieb auch im Selen cidenreich in Geltung, nnr 
daB man in Syiiea überwiegend daa Jahr im Herbat liegann, 
während die Juden die babjloniBclie Form beibehielten. Ihre 
seleucidische Aia (vgl. die beiden geschichtlichen Makkabäer- 
bucber) begann also im Frühjahr 311, die gewöhnliche im Herbst 
312. Nun liat Schwortzl) vermutet, daS die Juden nach der 
völligen Beseitigung der Seleucidenherrschaft (129 v. Chr.) den 
nach der Herbstgleiche orientierten Kalender der im südlichen 
Syrien offenbar kulturell mal^ebeoden HondelBstadt Tyrus an- 
genommen haben, was nach Willrich zu der Sitte, die Tempel- 
Steuer in tyrischem Gelde zu berechnen (b. o. 8. 16), gut paßt. 
Dieser tyrische (lunare) Kalender ist aber nach dem Jahre 
46 V. Cht. wie alle im Osten eingebürgerten mit dem juliani- 
Bchen solaren Kalender auBgegUcben worden und in dieser Form 
(nach Sehwartz' ansprechender Vermutung durch Herodes) auch 
für daa jüdische Gebiet maßgebend geworden. Josephua 
wenigstens rechnet meist nach dem tyrisch-julia- 
niechen Kalender (vgL Nieses Darlegungen im Hermes 18Q3 
8. lOTff.). Natürlich, „Handel und Verkehr geboten dem be- 
triebsamen Volke, eine feste und anerkannte Zeitrechnung zu 
gebrauchen, in der sich Kontrakte aufsetzen lieOen", und das 
könnt«, wenn der lyrische Kalender im jüdischen Gebiete bereit« 
Wurzel gefaßt hatte, zur Zeit der römischen Souveränität nur der 
lyrisch- julianiscbe sein. Aber wenn Schwartz nun weiter be- 
hauptet, es sei den Juden gar nicht eingefallen, neben diesem 
offiziellen bürgerlichen Kalender einen heiligen zu führen, aus 
dem einfachen Grunde, weil sie keinen solchen hatten, so geht et 
zu weit. Denn derselbe Josephus rechnet auch nach einem 
lunaren jüdischen Kalender, und die Miscbna bezeugt unmiB- 
Terständtich, daß sich die Juden im 2. nachchristlichen Jahrhundert 
eines solchen, auf reiner Empirie beruhenden Kalenders bedienten, 
indem sie jedesmal mit dem Neumond einen neuen Monat be- 
gannen und proklamierten. Da aber diese empirisch festge- 
stellten Monatsanfänge, die „Heiligung" des Neumondes, nur in 
den Monaten angesetzt wurden, die für die großen kirchlichen 



1) Christlicheund jüdische Ostertafe)n(Abh.d. Kgl. Gesellsoh. 
d. Wiss. zu Göttingeo. Phil. -bist. Klasse. Neue Folge VIII, 6. 
Berlin, Weidmann. 190S). Dazu Ztsch. f. d. neuteAtamentliche 
Wissensah. 1906, S. Iff. 
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Feate in Betracht kamen (Nisan, Ijjai, Ab, Elu], l^schri. Kisler, 
Adar). so folgt daraus, daß ea sich bra diesem KaleudermoduB 
tim eine spezifisch-kirchliche Sitte handelte und daB dio ps- 
ISatinenaiBchen Jaden der neateBtameatliohen Zeit 
tatsächlich zwei Kalender hatten, einen für das bürger- 
liche und einen für das kirchlich-religiöBe Leben. Zum 
OberflDB ist das auoh bei Joaephus (Altert. I, 3, 3) eu lesen, 
wenn er sagt, Mose habe für das gesamt« gottesdienstliche 
Leben den Niaan oder Xanthikos als Ausgangspunkt gewählt, 
dagegen für das bürgerliche Leben („für Käufe und Verkäufe 
und die übrigen Einrichtungen") die alte Ordnung, d. h. die 
schon bei den Israeliten gebräuchliche Herbatira, die ja auch 
den tyrischen Kalender orientierte. 

In diesem war aber Neujahr im I. Jahrhundert v, Chr. Ins 
tum 18. November heruntergegangen. Bei der Ausgleichung mit 
dem juliBniBchen Kalender wurde daher dieser Tag als Jahres- 
anfang, nach macedoniacher Bezeichnung als 1. Dios festgehalten. 
So ergab sich folgende Gleichsetzung zwischen den römischen, 
babylonisch-jüdischen und den längst im Orient eingebürgar- 
teu und auch von Josephus gebrauchten macedonischen Mo- 



m.) 


-.:^ 


(J.) 

(2.) 


—31 


{6.} 


.—30 



in.— 16. Febr. 

tbr.— 17. März. 

are— 17. AprU. 
8. April— 18. MaL 
». Hai— 18. JaaL 



Koch dem tyriach- julianischen Kalender fiel also der dem 
jüdischen Nisan, dem Anfang des KirchenjiüireB, entsprechende 
Monat Xanthikos zwischen Mitte April und Hitte Hot. Anders 
na^h dem antiochenisoheu Kalender, wo er sich genau mit dem 
romischen April dockte, und wieder anders nach dem in der 
Provinz Asien geltenden, wo er auf den 21. Febr.— 23. März fiel, 
und in Ägypten, wo ihm der Monat Pharmuthi ' 27. März bia 
26, April entsprach (Josephus, Alt«rt. II, 14,6). Angesichts 
dieser kalendarischen Wirrnis müßte man, mindestens für die 
Zeit bis zum Aufhören des Tempelkultus, geradezu ein beeonderea 
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jüdisches Kirchenjahr vnrauBsetzen. wenn es nicht, wie wir oben 
leigten, dnrch die UberLefening bezengt wäre. Denn nur bei 
besonderer kirchlicher Festlegung der grollen Pilger- 
tempelfeste war die Teilnahme der nach den verschie- 
densten Kslendern rechnenden Diaspora an diesen 
überhaupt möglich. Die Grundlage dafür konnte eolbst- 
veretändlich nur ein Kalender sein, der dem alten Charakter der 
großen jüdischen Feste einigermaßen gerecht wurde. „In der 
Praiis war der Zusammenhang d(T Feste mit dem Ackerbau noch 
nicht gänzUch gelöst : an den Massoth mußte die Gerstenemte be- 
ginnen können, die Weinlese zu Laubhütten fertig sein" (Scbwartz). 
Andere praktische Brwägungen kamen hinzu: die Jahreszeit 
mußte für längere Reisen , zumal für Seefahrten , geeignet , die 
Bohiffdirt also schon etwa einen Monat früher eröffnet sein. 

Welcher Art war nun dieser jüdisch - kirchliche Kalender T 
Man möoht« annehmen, daß das Kirchenjahr wie seit alters 
nach dem Neumond der Frühjahrsgleiche orientiert war. Da 
diese im ersten nachchristhchen Jahrhundert auf den 22. März 
vormittag fiel, so wäre damit die Zeit vom 22./3. bis zum I8./4. 
als die der möglichrai Jshreaanfange, mithin die Termine zwischen 
dem 5./4. und 2./5. als die möglichen Passahdaten (Vollmonde) 
gegeben. Letztere hätten sich also in den tyrisoh-julianischen 
Monaten Dystros und Xanthikos hin und her bewegt. Den 
obenerwähnten Bedingungen entsprachen diese Termine insofern, 
als die Gerstenemte in den wärmeren Strichen tatsächlich schon 
Anfang Apri! beginnen kann, während allerdings seit der Zen- 
tralisierung des Kultus in Jerusalem die alte Praxis der Dar- 
bringung der Erstling^arben (vgl. 3. B. Mose 23, Sff.) w^en des 
bis zu vier Wochen differierenden Anfangs dea Gerstenscbnittes 
Olnsorisch geworden war, mithin für die Festsetzung von Passab- 
Masaoth nur noch im allgemeinen in Betracht kommen konnte 

Die beiden von Josephus im „Jüd. Krieg" neben vielen 
andern gebotenen Passahdaten helfen uns leider nicht weiter 
in der lEickenntnis des kirchlichen Kalenders des älteren Juden- 
tnms. V, 3, 1 nennt er den 14, Xanthikos als „Fest der Massoth", 
d. h. Passah, VI, 5, 3 dagegen den 8. Xanthikos. Erstere Be- 
stimmnngsart entsjmcht der in den „Jüd. Altertümern" öft«r 
gegebenen; mit dem Namen X. ist einfach der jüdische Monat 
Nisan gemeint. Daa Datum ist also das offizielle Pasaahdatum 
und nützt uns nichts. Letztere dagegen, die sich auf das Jahr 
66 bezieht, hat nur Sinn, wenn sie nach dem bürgerlichen Ka- 
10» 
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!<Mider gegeben ist. Ea fragt sich aber, was JosephuB mit den 
Ausdruck „bIb dos Volk zum Maasotbfeat am 8. XontbikoB ver- 
sammelt war" gemeint hat, die Anfangs- oder die StbluÜTW- 
gammlung (vgL 3. B. Mose 23, 7 — 8) dea Hiebentägigao Feste« 
vom 15. — 21. Niaan. Dem genannten Datum des tyrisch-julio- 
nischen Kalenders entspricht der 25. April, der alaö der erste 
oder der letzte Tag des MasBothfeateB gewesen sein könntM. 
Passah- MosBotb wäre dann entweder in die Woche vom 24. April 
bis 1. resp. 2. Mai oder in die vom 18. — 24. (25.) April gefalleo- 
Nur der erste Termin bann hier in Betracht kommen, und das 
war nur möglich, wenn der Brauch bestand, für das 
Passah-Massothfest einen mittleren Termin zu be- 
stimmen, nämlich die Zeit um den Vollmond des lyri- 
schen Monats Xanthikoa — er trat im Jahre 66 am 28. April 
mittags ein — , und wenn der Anfang dea Jahres dement- 
sprechend festgelegt wurde. Durch rechtzeitige Schaltung 
konnte dafür gesorgt werden, daß der Passahtermin stets nach dem 
Äquinoktium fieL Sollte die spätere jüdische Bestimmung, d&ß 
der 15. Niaan, d. h. der erste Tag der Massoth nie auf Montag, 
Mittwoch oder Freitag fallen durfte, ihre Wurzel in einer älteren 
Ordnung ähnlicher Art haben, so würde sieh die Verachiedenheit 
zwischen dem wirklichen Vollraondsdatum im Jahre 66 und dem 
aus Josephus zu erschließenden Paasahtage dieses Jahres noch viel 
einfacher erklären. Sicheres wird sich darüber nicht ausmachen 
lassen, solange wir nicht die K^enderregeln der Jeruealemer 
Priesterachaft>) kennen (Mers, Evgl. d. Matth. S. 379). 

Das Verhältnis von Passah und Todestag Jesu kann nur 
auf Grund von Mc. 14, If, bestimmt werden, denn hier liegt alt« 
unverdorbene Überlieferung vor. Jesus ist zwei Tage vor dem 
Passah-Massothfest verhaftet, also am Tage vor PaaaaJ), d- h. nach 
jüdischer Rechnung im Laufe des Tagea, mit deasen Abend das 
Paasah begann, gekreuzigt worden. Sein letztes Mahl mit 
den Jüngern kann alao nicht das gemein kirohlioho 
Pasaahmahl geweaen sein. Daß er nicht am 15. Nisan, d. h. 
am hochheiligen ersten Tag der Massoth gekreuzigt worden ist, 
ist selbstverständlich. Das einzig sichere Tagdatum in der 
Überlieferung ist wohl der Freitag oder richtiger nach jüdischem 
Sprachgebrauch der 6. Wochentag, vgL Mc. 16, 2. 

') Nach der Mischna {Rösch haschana 1, 7) gab es ^e be- 
sondere prieeterUcl.e Kalenderkommission, deren Amt nooh 
dem Jahre 70 auf den Gerichtshof zu Jabun überging. 
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II. Zur Literatui^eschichte''. 



Zusätze zu dem mit der älteren Sagen- und Thoralitemtur ver- 
einigten Priesterkodei. i. B. 2. B. Mose 35—40 u. a. (P^). 

Ein großer Teil der Psalmen- imd Spruchliteratur. 

Zusätze zu den Prophetenncliriften. 

Jos. 23, 1—14; 19. 1—15; 14. 28—32. JoeL Obadja u. a. 

Hiob. Hohes Lied. Der „Prediget". Jona. 

Das Geschichtswerk dea Chronisten (von Nachträgen ab- 
gesehen)'). 

Beginn der griechischen ObBTsetznng dea Alten Testaments 
(Septnaginta) m Ägypten. 

Des hellenistischen Juden Demetriue Chronographie „Über 
die jüdisohen Könige", + 215 wohl in Ägypten entstanden; 
erhalten in 3 Fragmenten durch die Exzerpt« dea alexan- 
drinischcn Literaten Alexander Polyhistor (1. Jahrhundert 
T. Chr.) in seinem Buche „über die Juden", vgl. Müller, Frag- 
menta historic. graec. Ill, 214ff., 224. 

C(U 300—100. 
Jes. .33 (+ 160). Ifl, 16—25 (nach der Gründung des Oniae- 

tempels); 34, 1—35. 10; 16, I— 1«. 2 (!); 24—27 (+ 125, aus- 

genommen wohl 26, 1—5 [ca. 107 f] ii. s. u.); 23, 15—17 (T). 
Sacharja 9—14 (± 170). 4, B. Mose 24, 23—24 (1681). 
Daniel, ca. 165 hebräisch in Palästina geschrieben. 
Die Psalmenliteratur der makkabäischen (z. B. Ps. 44, 74, 

76—80, 83 u. a.) und der hasmonäischen (z. B. Ps. 110, 99, 

eO a. a.) Zeit. 

') Die mit • versehenen Stücke «ind übersetzt bei Kautzsch, 
Apokryphen und Pseudepigraphen dea Alten Testaments. Tu 
bingem 1900. 

*) Zu den aus dem Alten Testament entnommenen Stückea 
vgl. Samml. GöSL'hen 272. 
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EBthei, + 150 in PerBien (T) geBchrieben, wohl uocb im 2. Jahr- 
hundert üiB Griechische übersetzt (114?). 

'Die SpFuchsammlung des Jeaii9 Sirach, + ISO hebräisch in 
Paläatina geachriebeQ: die griechische Übersetzung stuumt auB 
dem Jahre 132 r. Chr. 

'Der Tobit- und Judithroman, erstarr wohl griechisch va 
Ägypten, letzterer hebräisch (aramäisch T) in Pftläatinn ge- 
schrieben. 

•Das „Gebet Manassea", vgl. 2. Buch d. ChroD. 33, 12f. u. 
18f., wohl ursprünglich griechisch geschrieben; vielleicht erat 
aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. 

•Henooh I (sog. äthiopischer Henoch) Kapp. 1—36 u. 72—106 
(vgl. Brief des Judas 14{.), eine im Laufe des 2. Jahrhunderts 
aramäisch in Paläs^a geschriebene Apokalypse. 

Des pal. Juden Eupolemns Geechichtewwk „über die jü- 
dischen Konige", + 157 (T) griechisch geschrieb«!, ehalten 
in 4(5) Fragmenten, vgl Müller UI. 211f., 220, 225ff., 229. 

Des ägypt. Juden Artapanus Geechichtsdichtung „über di« 
Juden"; 3 Fragmente, vgl. MüUer III, 2I2f., 219ff. 

Des Aristeas Geschichte „über die Juden", vgl. den Schluß 
der griechischen Hiobübersctzung 42, 17bS. ; bei Müller 
in, 220. 

Kleodemus (Malchus), „der Prophet". Verfasser einer jüdische 
und griechische Ursprungssagen vermischenden jüdischen 
Geschichte; MüUer IH, 214. Derselben Art war; 

Das Gcschichtswerk eines anonymen Samaritaners (T) 
(•^ 1. Fragment des Eupolemus), Müller HI. 214. 

Jason T. C jrene, Verfasser einer griechisch geschriebenen Ge- 
schichte über die makkab. Erhebung in 6 Büchern 
(vgl 2. Ma'tk. 2, 23 u. 26), benutzt im 2. Buch d- Makk. 

Philo (der Altere), jüdischer Verfasser eines griechischen Epos 
„Jerusalem", einer poetischen Geschichte d. Juden, v^ 
Müller ni, 213f.. 219, 229. 

Des Samaritaners (T) Theodotus Epos über die Geschichte 
Sichems, MüUer HI, 217ft. 

Der jüdische Dramatiker Ezechiel, schneb u. a, ein biblischee 
Sohauapiet „Der Auszug" (iSayaiyi'i); erhalten m 6 IVagmentea 
bei Euaebius (Praep. Evang. IX. 28 — 29). 

'Die ältesten jüdischen Stücke der Sibylliniachen Orakel im 
3. Buch der Sammlung, + 140. Dazu gehören auch die bei 
Theophilus aduto Alycum II, 36 (Ende des 2, Jahrhunderts 
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nach Chr. ) überlieferten 84 Verse, die den Anfang des 3. Buches 
bildeten. 

Pseudo-Hekatäus, d. h. dos Werk eines olexoDdrinisohen (I) 
Juden, der im AnachluB an des EUatorik»^ HekatsuB von 
Abdera (-1-300) Bericht über die Juden ein Euch „über die 
Juden" (reep. „über Abraham") zu Propagandazireclcen schrieb. 
Tgl. Müller XI 3B3 ff. Möglicfaerweise Btammt von ihm auch 
die in eein Werk eingeschobene 

Sammlung meist gefälsohtei Verae aus griechischen 
Dichtern (Orpheus, Linus, Homer, Hesiod, Aeschylus, So- 
phokles, Euripides, Pbilemon, Diphilus), die demselben Zwecke 
dienen boUI«; erhalten bei christhchen Sohriftatellcm (Clemens 
V. AleiBodria [Stromata V, U u. Protreptic. VI— VU], Eua*- 
bias [Praep. evang. XIII, 12] u. in den fälschlich Justin d- 
MärtfTW zugeschriebenen Werken De monarchia c. 2—4 u. 
Cohort. ad Gtraec. 15 u. IS). — Möglicherweise gehört in diese 
Zeit auch 

Paeudophokylides, d.h. ein längeres mit dem Jfainen des 
griechiachon Spruohdichtera Phokjlides v. Milet (6. Jahrhundert 
T. Chr.) geschmücktes Gedicht rein moralischen Inhalts, das 
wohl jüdischer Herkunft ist, aber ou£ heidnische Spruchweis- 
heit zurückgehen wird. Doch ist die Abfasaungszeit dieaes 
Werkes nicht mit Sicherheit zai bestimmen. Deutsche Über- 
setzung von Nickel (Mainz 1833), — Als undatierbar sei hier 
sachlich angereiht 
„Menander", eine Spruchsammlung in der Art der alttestamrait- 
lichen Spruchliteratur, vielleicht eine heidnische Sent«nzen- 
aammlimg in jüdischer Bearbeitung oder umgekehrt (heraus- 

fagehm von Land. Anecdota Sjriaca I 1862 mit lateinischer 
Ibersetzung). 

1. Jahrhimdert vor Uir. 

Jea. 26, 9—11 (t). 

*Db8 sog. 3. Buch Esra, d, h. die griechisch geschriebene freie 
Bearbeitung des alttestamentlicben Buches Esra (in der LXX 
1. Buch Esra); nicht Tollatandlg erhalten. 

'Die haggadiBchen Zusätze zum griechischen Esther- 
buche, wohl in Ägypten entstanden. 

'Die haggadischen Zusätze zum griechischen Danielbuche 
(Gebet d. Asarja ^ Lobgesang der 3 Jünglinge — Geschichte 
d, Susanna — Vom Bei — Vom Drachen), wohl alle original- 
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griechiBch. Das Gebet stammt yieUeicht erat aua dem I, Jthi- 
huodert nach Chr. 

■Das Buch der Jubiläen („Die kleine Genesis"), ein 
haggadiacher Midraech zum 1. Buch Mose, ursprünglich hebr. 
in Palästina geschrieben. 

•Die Testamente der 12 Patriarchen (in ihrem jüdJBchen 
Grundstock), ein Gemisch von Haggada und Apokalypse, 
wohl nicht einheitlich: ob ursprünglich aramäisch geschrieben! 

*Die Legende vom Martyrium des Jesaia d.h. Kap. 2, 1 
bis 3, 12 u. 5, 2 — 14 der christlichen apokryphen „Himmel- 
fahrt d. Jeeaia" (vgl. Hebräer 11, 37). Doch kann.die Legende 
auch BUS dem 1. Jahrhundert naoh Chr. stammen. 

Die Apokalypse Abraharns, eine jüdische Schrift in christL 
Überarbeitung, nach ihrem Grundstock hierher gehörig. — In 
diese Zeit dürften auch gehören; 

Die jüdischen Grundlagen der christlichen Adambüoher, z. B. 
'Das Leben Adams und Evsa u. a., femer die der christlichen 

Legende von Joseph u. Asenath, ev. anch: 

Das Gebet Josephs, das Origenes einmal zitiert, 

I as Buch von Jannes u. Jambres (vgl. 2. Tim. 3. 8); 

Jüdische Noahbucher, 

Das Buch Eldad u. Modad (vgl, 4. B. Mose 11, 26 ff.), zitiert 
im „Hü-ten d. Hermas" (+ 100 n. Chr.) Vis. H, 3, 

Die Apokalypse des Elias, aus der nach Origenee 1. Kor. 2. 9 

*Die sog. Bilderreden des äthiop. Henoch d. h. Kap. 37—71 
mit Ausnahme der Zusätze 54, 7—55, 2. 60. 65—69, 26 (sog. 
noachische Beatandteile, vgl. auch 10, Itt. 106—107), + 30 
entstanden, s. o. zu Henoch I. 

*Die „Psalmen Salomos", 18 aus pharisäischen Kreisen stam- 
mende und ursprünglich hebräisch geschriebene Lieder aus d^ 
Zeit zwischen 63 und 46. 

•Das I.Buch der Makkabäer, ±80 ursprünglich hehr, (oder 
aram.) geschrieben: behuidelt auf Grund älterer, ins 2. Jahr- 
hundert zurückreichender Quellen die Ereignisse von 176 bia 
135 V. Chr., resp. bU 140, wenn 14, 16ff. Zusatz ist. Die am 
Schlüsse 1. Makk. 16, 23f. erwähnte 

„Geschichte dos Hohenpriestertn ms des Johannes 
(Hyrcanus)" dürfte in dieselbe Zeit gehören. 

*Das 2. Buch der Makkabäer. ein Auszug aus Jason v. Cyrene 
(s. o.), der mehr erbanlich die Ereignisse der Jahre 175 — 161 
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«rzählt. Die einleitenden Briefe 1, 1 — 2, 18 sind späterer 

•Die „Weisheit Salomos", einEraeugniB der jüngeren Spruch - 
UteratuT (b. o.], daa Werk eines philoeophisch gebildeten alexui- 
drinischen Juden am Ausgang des 1. Jahrhunderts t. Chr., das 
wohl dem Apostel Paulus bekannt war. 

Aristobul. slexandr. Verf. eines umfangreichen, aber nur in 
3 Fragmenten (vgl. Eusebiua Proep. evODg. Till. 10; XIII. 1'2, 
u. Hist. eccl. VII, 32, 17f.) erhaltenen Werkes, der in Byste-. 
malischer Besprechung der Thors diese als Quelle aller griech. 
Philosophie ii. Bildung nachtreiaen wollte. Er ist vielleicht 
von Aristeas abhängig. Die Entstehungszeit ist allerdings 
sehr Timattitten (2. Jahrhundert v. Chr.— 2. Jahrhundert n. Chr. ). 

*Der Brief des Äristeas (Pseudoaristeas), + 85 von einem 
ägyptischen Juden in ausgesprochen miBsionnrischem Interease 
geschrieben; eine Lobrede auf das Judentum und sein gött- 
liches Gesetz im Aaschlnü an die Legende von der Entstehung 
der Septuaginta. 

•Sibyllin. Orakel III, 46—92, zur Zeit des 2. TViumvirata + 35. 

1. Jahrhundert nach Cbr. 

*I)ie Himmelfahrt Moses (vgl. Brief d. Jndaa 9), eine anti- 
pharisaische Apokalypse aus der Zeit um 15, ursprünglich 
wohl hebräisch (aram.) in Palästina geschrieben; leider un- 
vollständig. Identisch damit ist daa in Kononsverzeichniasen 
genannte Testament Moaes. 

Henoch II (sog. slavischer Henoch), eine wohl christlich 
interpolierte jüdische Apokalypse ans Kreiaen, die der offiziellen 
Kirche ferner standen 

*Die Apokalypae Baruchs, und zwar 

a) die sog. syrische, die bald nach 70 hebräisch verfaßt 
worden ist, nahracheinlich älteres apok^yptisches Material 
in sich aufgenommen und wohl am Schluß einen Zusatz 
erfahren hat; 

b) die sog. griechische, alaviach und griechisch erhaltene 
kürzere, eine „Himmelfahrt Barucha", die christlich über- 
arbeitet nach der syrischen, alao ev. erst im 2. Jahrhundert 
entstanden ist. Mit der Baruchapokalypae ist eng ver- 
wandt; 

*Die Apokalypse Earaa (sog. 4. Buch Esra), wahrscheinlich 
ans der Zeit Domitiana. Auch sie ist ursprünglich hebriliach 
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(in der Diaspora T) geachrieben nnd hat älteres apokalyptisches 
Material in sich aufgenommen. 
*Daa Bocb Baruch, ab OauEes macli 70 woU in Palästina 
entatondeu, aber aus verschiedenen e. T. ällerea Stoffem zu- 
sammengewachsen, Tou denen einige auf hebräische Originals 
luiückgehen. In der Septuaginta ist es mit dem Pro^äieten 
Jeremia verbunden. Deflgleichen 
'Der Brief des Jeremia, der bisweilen ata Anhang (6. Kapitel) 
dee Buches Banioh aufgeführt wird; eine unbedeutende War- 
nung vor GötEendienst an die Diaspora, original griechisch und 
zeitlich nicht genau bestimmbar. — In unsere Zeit wird 
auch gehören die Schrift 
Faralipomena Jeremiae (- Rest der Worte Batuche), 
eine ursprün^ch jüdische, aber christlich überarbeitete Kom- 
pilation verschiedener haggadischer Stoffe. 
*Daa sog. 3, Bucli der Makkabäer, eine wohl auf Grund 
älteren legendarischen Materials (vgL Josepbus c. Ap. II, 6) 
griechisch geachriebeoe Legende, wahracheinüeh aus der 
1. Hälfte des 1. Jahrhundorts, am A"f»"g verstümmelt, 
DerSaniaritaner{T) Thallus schrieb ca. 10 eine Weltchronik, 
in der Art des Kleodemus (s. o.) griechische und orientalische 
Sagenstoffe verbindend, vgl Müller III, 617—619. 
FlaviuE Joseph US (Joseph, Sohn des jerusal. I^eeters Uatduaa, 
ca. 37—105) schrieb: 

a) +75 die Geschichte des jüd. Krieges („über den jüd. 
Krieg". Bellum iudai^um) in 7 Büchern, ursprünglich sram., 
zum Teil auf Grund von eigonhändigSQ Aufzeictmungen ; 

b) in 20 Büchern die Geschichte des jüdischen Volkes 
(„Jüdische Archäologie", Antiquitates iudaicae) von der 
Urzeit bis xum Jahre 60 n, Chr., ein sehr ungleichmäBig 
gearbeitetes apologetisches Werk, vollendet oa, 93; 

c) die Selb8tbiographie(Vita),eine Art Anhang bot Archäo- 
logie, Verteidigung gegen die Josephus unbequeme Dar- 
stellung des Justus T. Tiborias (s. u.). geschrieben nach 100; 

d) 2 Bücher „Gegen Apion" (contra Apionem), eine Apo- 
logie des Judentums gegen die zeitgenössische antisemitische 
Verdächtigung und Veralberung in großem Stil, nach 93 ge- 
schrieben; der ursprüngliche Titel ist unbekannt. — Deutsch« 
Übersetzung der sämtlichen Werke von Clementz (Hendels 
BibL der Gesamtliteratur), des Jüdischen Krieges von Kohut 
(Linz 1901, mit wertvollen Anmerkgn,). 
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Jus tu B TOD Tiberiaa, ein grlechiBch gebildeter Goliläer, achrieb 
gleichzeitig mit Josephus eine GeHchichte des jüd. Krieges 
und eine Cbronik der indischen Könige, vohl eine Art 
Weltohronik: beide sind verloren gegangen. 
■Das Bog. 4. Buch der Unkkabäer (besser: „über die Herr- 
Bobait der Vernunft"), eine wohl am Anfang des 1. JahrhundertB 
n. Chr. in der DiaBpora geschriebene Abhandlung über die 
Herrschaft der „frommen" Vernunft über das Triebleben in 
dtx Form einer religiösan Ansprache; dafl Wwk eines von der 
stoischen Philosophie beeinfluBlen Juden, 
Philo r. Alexandria (geb. ca. 20 t. Chr., gest. um die Mitte 
des 1. Jahrhunderts n. Chr.), der Uasaische Vertreter des 
vissenscbaftlichen hellenistischen Judentums, erstaunlich frucht- 
bar aJs Schrittsteller. 

Ä. Konunenlarwwke aUegoriscben Charaklers. Dazu gehört: 
I. Das wissDuscbaftltclie Hauptwerk Philos „Legum 
allegoriae" {rSfiiar lEgiüy äXlr/yogia, „allegorisohe Aus. 
legung der heiligen Oesetze") zu ausgewählten Stellen de« 
1. B. Moses in oa. 20 Büehoin'), nämlich: 
1.— 4. über 1. B. M. 2, 1—3,1», 3, li*— 6«, 3, B^»— Ifl, 

3, 20—23, wovon aber das 2. u. 4. Buoh fehlt. 
5. (4. Schluß?) 3,24— 4.1 = De Cherubim et flammeo 
giadio (negi i«>>' x^govßi/t xai i^r •fXt/ylrr/i ^Ofupalai 
»ai lov xno&ivrog iigütov i^ di'ögcöjioti Kaiv). 
fi. 4,2—4 = DesaorifioiiBAbeliBet Caini^jKgij'O'E- 
oew« 'Aßil xai &v arioe « «al 6 äifkfi^ aÜioÖ Käiv 
UeovQyoSoir). 

7. (Schluß Ton 6 f ) 4, 5-7 fehlt. 

8. 4,8— 15 = QuoddcteriuBpotiori insidiari aoleat 
(hiqI zov io ^efgov t(j> xgekioyi rpiXtiy iTuti&ca&ai). 

9. 4,16 — 25 ^^ De posteritate Caini sibi tieJ sapienttB 
et quo pacto sedem niutat (atQl Tiöy tov Soxyjoioöipov 
KAiv eyyiviav Kai loi /leiardaiiig •fivctai). 



1) Die Zahl ist unsicher, wie sich aus dem Folgenden er. 
gibt. In der Überlieferung gehen unter dem Generaltitel nur 
3 Bücher, nämlich leg. aU. I - J. B. M. 2, 1—17, H - 2, 18—3, 
1», m- 3, S*!- 19. AUes Weitere geht unter SonderWteh» 
und wird so zitiert. Wahrscheinlich hat Philo selbst den 
Qeneraltitel nur für die Erklärung von 1. B. H. 2, 1—4. 25 fest- 
gehalten. 
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10. 6,1-— 4 = DegigartibuB /.legl "lYärrtov) und 6,4 — 12 
i=QiioddeuHBitinimutabi!i8 (Sri äiQcnoy lä 9cT<yyf, 
nur ein Buch. 

U. 6.13—9,19 = 2 Bücher De testameato fjieei iwi- 
ät/xiTiy), die fehlen. 

12. 9, 20 ^ De agricultura (jiegi ye<OQylag) 2 Bücher, 
von denen das 2., dessen ^chluQ fehlt, den Sondertitel 
De plantatione Noe /;itoi ytiroiipj'iii« Nioe xo bep- 
Jigorl führt. 

13. 9.21—23 = De ebrietate ^Jiegi /i^ft??y 2 Bücher, von 
denen das 2. bis auf Fr^m;nte verloren ist. 

14. 9,24—27 = De sobrietato (mgl lov ifwijyi A'öe od. 
-irgi (Sf r^i/'tw d Nöit ivxf"" *a( «aioßärai}, wohl nur 
fragmentarisch erhallen. 

IB, 11,1— 9 = De oonfusione Hnguarum (neot ovvrv- 

16. 12,1— e^De migrationeAbrahami^jie^iiLroixJac/ 

17. 15, 1 ^= jreQi fimS&v (de praemiini), nicht erhalten. 
16. 16,2— 18 = Quiarerum diTinaTuin heree iit /iregi 

19. 16, 1—6 = De congresBU <)uaerendae eruditionia 

causa (^foi lijq ngag rd ^eonaidevfiara avvöJlov). 

20. 16,6 — ll^De profugia ([de ftiga et inventione] nejii 
•pvyijs xtti ei'geaeiogj. 

21. 17.1—22= Demutatione nominutn (:iegi TÖiv /tei- 
ovopaio/iEvatv not <&»■ evcHa iitToroftö^oytai). 

[22. 18 £f. = De deoTJ 

23. [20,3] 2», 12ff., 31. HS., 37 u. 40—41 = De Bomniia 
Hb. I et II (iitgl tod ätojid/miovs eirai xovs äreiQovg), 
urspr. 9 Bücheir; von den fehlenden muß mindestens 
eins (=^ 20,3} una^rm lib. I vorangegangen sein. 
II. Quaestiones et aolutionea f'tqc^juoca xai Xioct^j, dem 
Plane nach eine katechetisoh- allegorische Erklärung zum 
ganzen Pentateuch. doch ^vahracheinlich unvollendet. Er- 
halten Bind die Fragen und Antworten zum 1. B. Mose 
(6 Bücher bia 1. Mobp 28) und zum 2. B. Mose (2 Bücher 

B. Sfgleinatiselie DarsleilangcD. Verechiedcne selbatändige. 
aber unter sich sachlich und formell zu einem kunstvollen 
Ganzen verbundene Arbeilen übuF das jüdis^^he Gesetz: 
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I. a) D'e opificio miindi (:iegi i^c natä Man-aea xoo/io- 
amta;), Prolog sum Ganzen. 

b) Die ßioi ooipior zur Darlegung der vd/ioi äji^fiiM, nämlich: 
1. De Abrahamo (ßiiK oorpoi) tov xoid StSaanaXiav 

'Aßgad/i). 
(2. laaak und Jakob, verloren gegangen.) 
3. De Joaepho Ißioe nolmxoS 3.ieQ ioii jxegi 'Itoo^ip/. 

c) Darlegung der rö/HH ArayQiKfiei'teg, nämlich: 

1. De decalogo (jiegi t&r Seiia iäyar <X xeifdijua vöfio/y 

2. De Bpecialibus 
etSei voiiiov dg id 

a) de circumcisiono, de monarchia Üb. I et II, de 
praemÜB sacerdotum, de victimis, de sacrLÜcanlibus; 

ß) von Schnur und Gelübde, de septenario, de oophini 
festo. de parentibus oolendis; 

y) von Ehebruch und Unzucht, Mord und Totschlag; 

6] von Diebstahl, Falscheid, de iiidicc, de concupi- 
Boentia. de iuatitiaii. de crealionc pTLncipuni. „ein sehr 
aobtungBHrert?rVeraui;h, die moB^tisohen S'p?zialgeHe(ze 
in eine systematische Ordnung zu bringen nach den 
10 Rubriken des Dekalogs" (Schüter)'). 

3. De fortitudine, de humanitate, de paenitentia 
/.Tfgi äostäyr ag aiiv SiXai; ärfyQai/ie Mcovo^s 'Itoi 
:tegt dydQcias xal tvoeßeias xai g^iiar&Qto^üig xai ptcta- 
voias)% bildet mit dem letzten Traktat: von 2) de 
iusüiia zuBtinmen einen Anhang zu de speo. leg. 

4. De praemiis et poenis und De exsecrationibuB 
(neQi ääXiiiv xa! inm/iiioy und negi ägöirj, Epilog zum 
Ganzen. — Sachlich gehört dazu auch: 

II. De Vita Mosis (jugi zoS ßiov M,ovaeu>e) lib. I et U. die 
in den Ausgalien hinter dem Traktat de losepho zu stehen 
pflegen. 

>) Wozu wohl als Teil der Traktat de nobilitate (negi evy»' 
veiag) gehört. 

t) Auch Joeephus hat eine Systematik der in den fi Büchern 
Mose zerstreuteD Materialien gegeben (Antiqu. 3, 90f(. u. 
4. 176 (f.). 
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C. Terinbdil« Sdirilteni 
I. Quod omnis probus liber fliegt loü näyra tmovSaw* 
tlrai iieti&cgor), die 2. Hälfte einer den Btoischeo Grund- 
gedanken TOD der Freiheit des Weisen behandelnden Schrift, 
deren Teriorene 1. (nEgi toii dovlov etyai Jiävza giavXoti) die 
AntitheBs enthielt. 
II. AdversuB Flacoum (elf ^läxuor) und De leg»tione 
ad Gaium fncQi ägeitöv koI HQtaßein; ngös Dii'oy), der Rest 
eines Steihgen apologetischen Werkes, das, Termutlich 
unter dem Oesarnttitel ne^l agnmv, den Sieg des Glaubens 
und der Tugend über Gottlosigkeit und Laster Terherrlichen 
sollte. Das Erhaltene entspricht dem 3. und 4. Buche. 
Die Tit«l sind miBverstätidlioh. ee müßte etwa heißen: 
de Flacco resp. de Gaio ludaeos veiante, oder um der 
Sachparallele willen, die des Christea Laotantius )^ich- 
namige Fahrift bietet; de mortibus perBacutomm. 

III, De Providentia (^tcgi HQOvoioe) in 2 Büchern. 

IV. DeAIexandro et(T) quod propriarn rationem muta 
animalia habent /"AXES<"'Sg'K 17 icQ' loC Xofov ix'"' ™ 
äkoya £ü,a). 

V. „Antisemitische Verleumdungen", so etwa tonnte man 
den Titel iijio&eiixii einer nur fragmentarisch erhaltenen 
Apologie des Judentutrs übersetzen, vergL Euseb. Praep. 
ev. Vni, 6-7 u. 11. 
VI. De vita oontemplativa ^^rKpi ßiov ^tiogt/jiKov ij Ixeiäy 
[ägeituyjj, eine Verherrlichung der mönchisohen Ge- 
nossenschaft der Therapeuten, Die Echtheit der Schrift 
ist stark umstritten, noch mehr die von: 
VII, De ine orruptibili täte mundi (^eßl ätp&OQuIas xöofiov). 
Ins Deutsche ist bis jetzt nur weniges aus Philos Fchriften 
überaetit, vgl. Biblioth. d. grieoh. u. röm. PchriHstoller über 
Judentum u. Juden. Leipzig I 1866, HI 1870, IV 1872. 
•Buch IV der Sibyllin. Orakel, + 80 wohl in Kiemasien 

entstanden, und 
*Bnch V der SibfUin. Orakel zum größten Teile, nach 70, — 
Auch die jüdische Grundlage des 1. and 2. Baches wird in 
diese Zeit gehören. 
{Pseudo-Hystaspes, Verfasser einer jüdisch' apokalyptischen 

Schrift aus dem I. Jahrhundert?) 
Von den sog. Heraklitischen Briefen, einem Produkt der 
antiken Brieflit^atur, gehören vielleicht zwei {i u. 7) hierher 
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wegen ihrer Herkunft aus jüdischen oder jüdiach beeinflußt«!! 

Kreisen rosp. wegen ihrer jüdischen Ubeiarbeitung (herauag. 

von Bemays 1869 mit Vbersetzung). 
Die jüdischen Grundlagen der Offenbarung Johannes, die 

wohl olle der Zeit vor 70 zusuweiBen sind. — Hindestens dem 

1. Jahrhundert u. Chr. gehören auch: 
Die jüdischen C^ndlagen der Apostellehre (deutsch v. Har- 

uack 1S93), eines Leitfadens christlichen Sittenlebens, in dem 

ein älterer jüdischer Prosel;t«nkatechiBmuB (..Die beiden Wege") 

verarbeitet ist. 

S. Jahrhundert naiih (3a, 

Die Septuagintarevisjoa des Theodotion (nach der Über- 
lieferung eines Proaelirteu aus Epheeus), wohl in der 1. H&lfte 
dieses Jahrhunderts entstanden; doch können die Anfänge dieser 
revidierenden Arbeit an der griechischen Übersetzung ins 
, 1. Jahrhundert hiikaufreicheu. 

Die SeptuagintaübersetEung des Aquila (n. d. Über- 
lieferung eines Proselj'ten ans Pontus), unt^r Hadrian ent- 
standen. 

+ 200 n. Chr. erfolgte auf Grund von älteren schriftlichen Auf- 
zeichnungen die Redaktion des aus den wissenschaftlichen Er. 
örteruugen der Schriftgelehrten hervorgegangenen Rechts, die 
sog, Miscbna, die fast nur halaohiscbe Beetandteile ent- 
hältl) (6 Ordnungen mit zusammen 60 Traktaten — deutsche 
Übersetzung von Samter, bis jetzt I — TV I8S7^1898). Eine 
parallele Redaktion ist die sog, Thosepbta. Die weitere 
gelehrte Bearbeitung dieses Materials erzeugte die Gemara, 
die zusammen mit der Mischna den Talmud bildet (polasti- 
nens. Talmud 4. Jahrhundert, babylonischer T. Ö. Jahrhundert. 
— Deutsche Übersetzung des letzteren, von Goldschmidt im 
Erscheinen begriffen, 1897 S.). Der Talmud enthält Halacha 
und Eaggada (Übersetzung der haggad. Stücke von Wünsche, 
jerus. Talmud 1880, paläst. T. 1886—89). 

Ins 3. bis 8. Jahrhundert faUt die Redaktion der Targu me, d. b. 
der aram. Überseiaungen resp. Umschreibungen der altteata- 

^) Eine Ausnahme macht der o. 3. 84 erwähnte Traktat 
„Sprüche der Väter", der ethische Sentenzen angesehener 
Sohriftgelehrten aus der Zeit von ca. 300 v. Chr. bis ca. 200 n. Chr. 
enthält. 
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meutlichen Schrifteo, und zwar der Targume eu den 6 Biialiem 
Mose (Targ. Onk^los und Targ. JeruBchalmi I u. II) und zd 
den Prophetenschriften (Targ. Jonathan). 
In dieselbe Zeit, zum Teil aber noch viel später fällt die umfang- 
reiche Midraschliteratur. d. h. die Eommeatare 1ialB«ki- 
anhen oder haggadianhen Inhalts zu einzelnen Büchern des 
Alten Teatiunenta — manches davon übersetzt von Wünach» 
in der Bibliotheca rabbinica, vgl. auch Winter und WQnsoh^ 
Die jüdische Literatur seit AbschluH d. Kanons I— III 1SB4 
bis 1896 — und sonstige haggadisobe Literatur. Allen 
diesen Erzeugnissen des späteren Judentums liegen Uba- 
lieferungen der älteren Zeit zugrunde, so daß auch noch die 
mittelalterlichen Schriften für die neuteatamentliche Zeit oha- 
rakterisUschee Material bieten. 
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Urü dl' „HallF BaloDioa", vgL AO 3, 11. 
« Tr»pp™ nir Antoni», vgl. AQ. tl, 3S. 
i Stflnrnie SchruikeD mit den i^rclilivhHi nnd Istrinliclwn WirnnngnateliL 



/ »K, Vorhol ätr WelbT lOhrten. 

( HBhn (trli^ivr Teil d« Innpreo 

flgrntlichen TPtnpElgPbiudp. 



1 Vtmn IHiBchrD den briden Tell-n d« 

i Ton mm FniMniDrhof; du groBr 

„•chSne" Tor ' . - - - 



rhofn (Vorbot der 



„ _ . ..ledra M dsB wg. 

AG. 3, 21 . bei JowphuB du ..Fb<>rae", i. d. Ulschiu 
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164 Hw des herodi mischen Tempels, 

od«!! SToR, TOD da 



I Toi nun MlunsTTOTbol mit IS halbknMltomJg«!! Stmlm (dM „oben' Tor). 

m Bog. „Schsttlnmmeni", d. h. Oemictm' mm Aarbrnhicn Ton Tempel- 
geiStKbanfn, dn Tenipebctuitm. der DepoU n. >. l>n Uc. 12. 41 «r- 
waimtfl „aotWakutcu" (i. o. 8. Ib) hat im Fnoenvorbot gsMudui, 
Joh. 8, SO. 

■ VorlulLe da Teinpalxab4iid«. m der IZ Stufen h««itlflUutflD^ vom oETen» 

tilDten durch Phie Tflr mit Tarhimg segen das Tempnllmiece abieachknen 
Ober der Tür der gold™-- "'-'——■ "'— - "'-' " '■ 

Eaachopleraltar, vgL He 
p Sog. „Allertwlllflstea", ein Iwrer, halbdunkl» Haum, von dem Tordaren 

durch ctaien dappelMn Vorhaog (v(d. Hc. Ib, sei getreimt. , 
4 Bnadoptrnltar mit Aubtleg (r) Im BUdm. 
1 SchlachtaClttea mid (Dfirdllch davon! Marmortlacba ma ZarlcbtaD dar 

OpIertiEre. 
t Waachbeckan fOr die rituellen Waachnngan der Prieater. 

■ BteiMTDe ScImiDke iwlichen dem „Vorbof dar Iirarlltaii" and dam „Tot- 

boC der Pileatei". 
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■Hnua«» a. ntitt>UrMl)k(nirdrra 
Crfi^tcit. 3n (lluiPil4lm.Clnlte.il. 
iDGncTb. f)nmi>gtgtb. d. Dr. QcimL 
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ÖfonbetiN unb ptioatbojcnl bcr Oi«- 
Wiiblt on »er II((t- --■"■-■ 
Harlstul)t. 



6cr ttdgn. !)0it|[il|iiIi 

t)anl <DM in 



ftatttriliit, Dot 
Itugsbura. Ilr. 

- bi« «qtantinlrilKR KfiAt* 
Dr. K. ilotti in Kempttn. Uc. 

- SMttrilK, li Stftlclattrr 
1519) Don Dr. S- K>"3'. Prof. ,.„ 
KgL Cu>|(ngi)mn. in Berlin. III. 38, 



^amiitlungSSscbenc 



I CliniDanbbiinb 
6. ?. 63rtfini'rdit TcTligahandiunff, Hdpzfg. 



80)af. 



•cM t II: itttaUo! 

k> <n »ab >tc »t- 

Iti I5"a-1M8) Don 

Dl tiioi am KSnlaL 

Cu in Bctiin. Hr. S. 

tfältldtm^H*- 

k( .nflStuna bia 

al 8—1806) von Dr. 

S- nun«, Prot um Kai. Eulicn- 
aiimnanDm In BnKn. III. 35. 

\iiitt oudi : ll]n<n<n(unbt. 

- 2rAn|äAFAc, Mit Dr. R. Stmifilti, 
pcat. 0. b. Kiilseri. BtrUn. Itl. 85, 
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Uninect. Pioo. Ut. 40. 

- »I» 1». fafr^tMihtH* D. Oilnc 
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- g[n[nrd|(.D.Dr.rDfn).iiH»,aibtii. 
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OUtlditrhunbt «m Dr. Jtih Uta« 

iaiel In TOiia. mit b flbbilb. im 
tjt unb II Jat. ni, 1B4. 
Crttfritb t>an »tra^burg. Ijaib 
mann Don (lut, IDoIfram Don 
(Efdjinbad) u. Saitfriib non Stra^ 
bürg. ausma^I aui htm bbf. lEpa» 
mit flnmtrluns^n unb IDartnbuib 
mm Dr. K, matalb, praf. am KeL 
jriebrl^rolltglnm ]u KSnlgsbctg 



$amnilund 6ö$d)en 



CdioDanUinik 
VtrUgsbantUuRg. tcipztg. 



80}&f. 



dranmatfh, fftuttdii. vnb hirjt 
l(ttit|lil|tc Mr btutfAtn Spcadit Don 
Sdiuliat pTafcni>t ^'- 1)- ^"VK^ '" 
Dns««ii. Ut. lai. 
t. t: 

_.. m«i««. ^_.,. 

KIofKTl4uli3umaUlbrann. ni.117. 
- — II: BtfttulungilttiK un6 Srniloi 
von Dr. fymi mti^a.ptof. an 
tcT KIo|t([|4uIt ]u ntauIliraniL 

— iatttnltiit. (Enintirib btr lolcU 
iilfdMm Spio^lfl)!! o«n ptaf. Dr. 
tO. tMfat In niagbtbnrg. Hr. 82. 
muttUmibitmtUn. Vtt mbt> 
Gm« nu In flnsiMitl wib mlttcb 
bMwntlAt IBiammiitll mll lilnim 
tPditetbuai Mn Dr. tt). SoltqtT, 
pröf. onisr llnlMtl. "-'■'■" ■"" " 

*—~Iilj«.ooB Dr.«-.-, 

m ba UnliKil. Pnia. IIt. Utk 



■ ibiFnrill*! BOH Dr. Crid) Bctndct. 
PTÖt. an tei UnliKil. Prag- IIt. Utk 



Don Prof . C^. tw Btaiii;, 
FSnitnuHan publique. Hr. .._. 
- Cnalirdit. Don C. C. mhllfielb, M. 
A.. ffi6ei1it)rcr an Hing tbmaxb VII 
«tommai S^ect In King's Cijnn. 






SlalUntrili*, von Prof. aiStrla 
! Bniil. (DtKdcIiccr am Kgl. Snftltul 
S.S.flnBunäiatainSIorenj. Hr. 219. 
- »innlfdir, von Dr. Rlftttio Itabul 
St ntarlQcurrMO. Rt. 29t. 



UmIpciI- moiburg. tlc, 2IS. 
aoHkilfHirm. Ba*. Mn Dr. ttHlf). 

Ccrli, Prof. a. f. UnlDtii. «atHnfln. 

I:1)ai RantKluKrlanal und bn 

IDarentiantitL ifr. 2% 
- — II: Die OfftltcnbSrtt unb tU 

InntK lianCxlspollttl. Hc. »I. 
»trnenlfUlin non 9. Salm, mit 

Didcn notraBlIIagm. IIc. 120. 



VMiraitü^ nit 

ftflSm £as ntii «um ,... 

unk IDSttnbui^ von Dr. K mataß, 

Kri>r. am Kanigll^tn SdcDrif^s- 
fUatumjuuanQsbergi.pi; nr.2Z. 
San|>ltUiriihir«, ■l(,b.«vtnd« 
D.Dr. ni.f)ab<Tlanot,pHDiilbo].a.t>. 
llnlmif. nHtn. L II. Ib. ISZ. 103. 
flittntrait, f tt »cntruw. um I 
mtd DiUpo» 3tr(c3tl, Prof. > 



'-*- . Dr. «uff. F— — '- *- — 

Iifl. I: IM«£ 

jlrlt nnMt|Tt tltbtnstKigt mit 12 



tnbuTO. I: IH< ttMmicfetialntu- 



Inf. ni.atG. 

n: Sallntnnitfni, Kalitaljr, 

Dfingerintuftrit unb DtnonnM». 

nutfiSaf. Dt. aooL 

lIl!flnotganiJ4«lHnni(iii«piä. 

P<ii:alc mu 6 Coteln. Ib. ;M7. 
- bM »mimt«, *n hfinn. «im- 

llii>u>mk>(»llUit!tct«. I; lEliu- 

Enti lnitin<I<i|t 3nt>u|inc Don Dr. 
Sultan Kauttr In lE^ilDlttnbuig. 

mu 12 Hof. nc. 2&1. 

II: tit Jntiultrie ttr Tiin[llf Acn 

Boujltlni unK btt mSrtils. tltlt 
12 Saf. JXt. 284. 

Jntiaralrnhainis non Dr. Sijtbi. 
lunfct, prol. am Karlsaqmn. In 
StuttoaiL mit N 5lg. IIt. 30. 

f atfaratcnlt'«">e- Blpetlterfumunb 
aulgab«n|Dmni[ung juT 3ntta[al> 
rcqnung non Dr. Scttbrid) 3uirftT, 
"-- ' — Knriifliinin. In SluttgocL 



iöSig. 1 



IMrtcnhttnkt, 



Ali^llf<4 tiargtIKIIt 



. .. fltt*li*ll „ - 

CBdclüi, DfnItm bir t L 
HauitJ^in 5d|iil< In £u|tini>lccol0 
nnb 5. Sauttr, ptof. am II«ilgi)mn. 
In Ulm, neu btarb. non Dr. pauI 
SlnK, fl|II|Knl bn «ttdll^all füi 
Ictilunttin Bfilln. mit 70 Hbbllti. 



Sammiuttg 88$d)en Sicr soj^r 




m»A>ttUH>. marlln Euiber, m^m. 
mumit, uBb Hai Kir^tnlle» b«s 


t <A DO* 


3f. am 




lobling. 


nnb itiU finleltunsrn unb Rib 


) IMa- 




t. *(r 






mllum ja Ctpjlfl. nt.7. 


«rb- 


mit 7 H^ W* 2 5l3. ÄlU. 


s 


?* 




Sffi.Hi.'"nrff"-"-' 


'S 


»BlDt>afHf<m«ltlr». mulllanidit 




i,.S 


nt U9. 160. 


"S 




u.m 


at- 


tuik rifnc «äiiBhrildi. ixm 


ncauL 


".!?? 


«.B.bmann.O)beijd|ultal inKori.. 


n 1M> 


ni^. mit iSt|unt>t)iitsIihn nn Dr. 
ided.Q.S(i[«. mit 47 Äbftilli. unt. 


*""!* 


od* ta 


1 ttaf .' nr- 18. 




feof. ön b^ Unloerl. SttaBbiicg. 

fett 1» flwiiii. ni.m 


r| 




CtnMlttna UNb tDSrttrbudi non 


"t*^' 




t Rtob 


13 flt> 


mutKr, 9U,i>n|UnBin^n>M. ««• 


Lr 


KfcÄSSÄSCJ 


FS 


an tcT UnlDirf. mitn. m. IKL 


b.m 


•tni.-,TiW"Ä "■ 








)(niq>m<nm. 5a4kliiH o. b. 1. 1. 




lEniplil ^ £(«!■ und Vtrlui^s. 
aÄ]i«im.n. mil lauÄ 
nUlU. in»B(llag<n. Tit. 7B. 


1 «it^» 


kx^um. 


•«irdttm IUI).: SWnogtapIiK. 





$aiiitiilun96ö$d)en 



6. 7. eardKüTd» TtrUgshand 



: sojaf. 



grttii, ^nrtTAn*. in IS. labr- 

hunktrl. KnUiuMHacil^c Si> 

loulnungen jum nibdunstnlitt 

unb ni Uuliniiu Von piöl, Dr. 

lul. Ditffntbadi« im SrMixa l. B. 

nilt 1 Cof, unb 30 ftbbttb. St. S3. 
gllUnB« KmUI« «alatti. mit «n. 

kilung unb flnntcrfungtn oon Prof. 

Dr. n». Vom. Hr. i 
^ IHtnna n. famtatlra. milAinn. 

Don Dr. SomaliticI. Ilt. 5. 
lUit. mitDtetili^t pEiDÜf II. E<il: 

Cii^ unb IDacmt. Son Dr. «uR. 

3ägir. pn>f. an btr Uniixri tSttti. 

SlSwaibUb. Kr. 77. 

^taoihhtmita,t, mit 

I, llbciftjtnng unb Si> 

lauinungtn Don tf^. SAaufflct, 

Scof. am ttcdlanmnaliiim In Ulm. 
r.2a. 
(Utntttwkwnhntülccbc* 14. K. 15. 

(tifiutitt Don Dr. ßtcmann jlanMn, 
DircHoT bi[ KBnigln Cuife-Si^uli In 
KotiigslitTg i pr. Ki. 131. 
- hMl0.ial|rlrim>(H« i:9lar- 



• »iKdrtMMc» bi* 16. la^ 

n>(rt*. (tusginiiUiIt viib ~" 

Illingen unb anmttTunam 



itilEn Dan ptof. IB. Btillt, Obti. 

Irtitr am Hitolaigqmnollum ju 

ttipjtg. Hr. 7. 
II: San* 9iu4«. flusgttDa^II 

iinb (tläiUttt OM Prof. Dr. 3uL 

Solir. nT.-.il. 
III : »<m front M» Mallen- 

ß«(n: irani, «nll*«, fKiiiaH. 
al>«{(irttia» nn» fnktl. Aus- 
ftis&>|It unb (Tiauttrt »n Prof. 
ir. Julius Sabr. rit. Zß. 
tlttttatuttn. 91t, >M •ritnU. 
I. VtU: IHi attniturtn (Dftailins 
unb Jnbitns d. Dr. ttl. tjabeilanM, 
piiDDlbojint an ber llnlDtrT- ItHtn. 
nr. Wi. 
_ II. Htll: rf< Ciltiatnltn bcc p». 



gitraatnrgcrditAlc, Stntfdtc, dm 

Or. mä Koq, profclfot an bcr 
UnlMlf. Breslau. Ib. HU 

- »Kttumt. *n *uinkMf*i* «M 

Carl DMtbrt^ Prof, an bcr <t«i|K. 

Qoi^ii^t SUttgOtt. Ilr. 16L 

- 9intrd|t,bMlB.]U)lnhna»rai« 
von Sari tDdIbrtqt, Pn|. » bcc 
Itdin. l)od)|[t|u]t Stutigatt. L Q. 
Hr. 131. 1^ 

- «nalirdtt, von Dr. Xari IMIm 
tu roten. Hr. 60. 

IBninbjBg« unb noopItiiiRn b«r 

(ngllfi^n Cittraturgtt^li^it Don Dr. 
ßmoI6 IR. tu. Si^rBer, Pto|. an bn 
Raniie[sl|a<l)|il)ule in USln. ziEdb. 
ril. 286. 287. 

- MrltdiirdK, mll BtrüdllAtiginig 
bir IBmmt btt imitn^iiaftni 
Don Dr. aift(6 <badt, pro). a> 
b«r Itninerf. lEreifsiDaW. Ör. TD. 

- atolUniMii, Don Dr. KaiIDo|Ia, 
DioF. an bei UniDeif. litlbtlbtrg. 
ftr. r- 

unbnornKBlWtl 

alttis Don Di. IDoIfgang lEaÜlHT, 
Ptof, an b. UniDtrf. Roitort TtcTiÜ. 

- VnInBlinrAt, Don Dr. Karl oon 
StinliarblKuttntr, Prof. ob 4er HoL 
Htftin. iiod)ti4uI( niflnii^ Ut. 2I& 

- IlSntniic, Don Dr. Qeniunnt 
3o«i^lm in ISnmbucg. Hr. 63. 

- »«rnfdt«, Don Dr. «cotg polon^HJ 
tn müni^tn. Hr. 10». 

- «iKBirdlt. Don Dr. 3o(.f KariM 
in IDltn, 1. 1(11; fllhr« Dtnol — 
bis jur miebergfiurt. Ilr. 277, 

2. Hiil : Das 19. Jabrii. Hr. 2 

~- 9panita;t, oan Dr. Rubolf B 

in IDltn. i. II. Rr. ItiT. l<^ 
{«aatHt^nm. DitrftrRlge ITaMn 
unb Stgtnlaftln flic logaclllintlf Jl^ 
unb tngonimictrifitKS Hcd)Mii tn 
jmci Salben juIommcngeltdU doh 



ncums in Hamburg. 



Sanmluiis 6$$d)cii 



6.7. eardidi'fd» TtrUgahandlung, I^ripzlg. 



■ 80 Pf. 



Oinfabiung <n Mc pblloteplilc 
non Dr. tl). Clftn^aiu. OtU 13 
$13. Hr. 14. 
§»li^tr, IRitrHn, S^osi. INnnuc 
■tok ba* pirriintltib bt* 1R 
fälteln) nbitl*. Rasgtm&tilt un 
mit Sinlfitungcn unt HiRiitrrunar 
mtfUnn DOn giof. ffi. Birlil, (Sin 
Icbitc um nitalolgiimnaltum ju 
Eelpilg. Ih. 7. 



(IrDf. an titr Unluttf. IDiiT 

33 abbUti. Ht. TS. 
IKalfrtt, «irdlUite btt, I. II. III. 

■"■, T. non Dr.Hii. mulfier, »Mf. 
ti.UniKtf.Bt(sUu. He. lUT-Hl. 
■Hailtrrt. Bniu<rri!D[[tn I: maijcni 

con Dr. p. DtfoirWI, Dlrrttot 

ti.AfftnlL u. I. SBM Dtifuibsllat. 

[ttr Btoumi u. marjrat loirft 6er 

Brouei- U. maijeildiul« lu "-■ 

nr. aoa. 

Ena ScaitfhiMum 1 
btauADOnSr.Bar 
tti Ilunititig. ntl 

On 6frt)an(i(ts]d|ut 

Platanalnft van D 

Stullgan. ni.321. 



INBt^omtHk. »(fdriiirtl bn, «M 

Dr. fl. Stunn, PiDftffoT am Oben 

gqnMliUin In StfHnfMtnL Di. 2% 
)IU*iutih. Sbrant. pbqKI I. SA: 

nio^anlt unb fUuMl Don Dr. 

Onitin) IBS«- P™t an bn Unto. 

tDim. mit W HSito. Hr. TR 
SKtcrMkimb*. Vlnilird|(. mhi Dr. 

Cnfrarb 5d|on, flbMIunanxiTftc^w 

an Iti Dnitl^cn SctnoRt in Ham> 

bulg. DIU 28 abblU. Im Sal un» 

BÖof. Hr. 112. 
IRinitBavnctbflbtn, llIntliatlUw 

9 Dr. mmtbn BÖbiit, (Dbtrle^ni 



MrtaUi {fInoiganl|(^CI)<m(t I.Eiin 
s.Dr.a>daiScf)inl6tbipL3ngtni<U(, 

flnljttnl on imKanfgt" - 

tqule In Stuttgait V,t. 



1. sun I» 



>r.4Ds!arS#niU.UpI. 



Mallnnlt «in Dr. Rua Cctt, 
Mplom. CM")"'! In münAen, I. IL 
mit 21 ^g. Ilt. 313. SM. 
ItUtiaralagii non Dr^IO. UTobert 



Prof. an bn Unloerf. KW. ntfl 



130 Hbtüb. «i. 21 



SKInstrans >nb $|miAbUrtMaa. 

IDiiItliiTiionbcTPogeImcUKndIflu* 
tvabl oui ntinnefang unb Spiälb 
trtd)hing. mU Elnnurtungen luA 



tincM msrtnbudr non Otto 
(EQntiK, PtoI. an tm ÖbtTttab 
fdiul( unb on btt lEt^n. fjoA iull 
in Stuttgart nr. US. 
JNvcti^olBoit, änotantU a. yb«. 
nvIaaU b(c Vtliniicit- Bon Dr. 
ID. miouln. Prof. o. 6. Soittarafcemf t 
lEIIma^. mit 50 abbUb. Hi. 14L 



![ ffanbelsl^uEt lu KBIn. 



$ammluna GSscben £r.=r soff. 

6.% efifitini'rd» Ttrlaffahandlwng, Ccfpiis. 



f, UsBla*. martfn CnO«, 
» IRunuT unb bu Klr Atniicb 
6. Ta^Tll- fliugnMIiH nnb 



I StuHgact. 



I^öino»'- 

6» 16. 3af|Tl|. Hunt 
ntt dnltnunaen miti Rr 

nüitilallarlUica, von Dr. .. 

msiiiei. mit jo^iitiditN anbob. 

mt inu|fn«iIa3nL IIi. ISL 

>itjttt«ml«4»> ■>- SKpbanHRi)!. 
I. IL mit elclen nDki^tnltltn. 
Ih. 149. 160. 

mffkttrdiimt »*■ it. «■& is. 

SakrbBBbnt* son Dt. K IEniiu> 
b in Stuttgart. Hr. as». 

- hl» 1». ^altr^ui 
K. lEiunsRi in S 
nt. 164. 165. 

|Nnlihltbn,3^lanNt[nf, ».Stephan 
Hrtlil (n Cfipjß. Ttr. 220. 

|Hntl|fll»eic, tXnniiBirilli, non Dr. 
tua™ ntogi, Prof, an btt Uninerf. 
reipjlfl. nr.l5, 

- «cit4irii)l ntt» cünirilie, Dan 
Dr. ^emi. StniMng, JJtof am 
KflL (ütimnolium In töucä'n. tti. 27. 

- ticlit aud): Ijtlbtnfaat. 
Ihiartlli. Kutiit flbtlji Iwi lagli^ oti 

Bort trni QonbtlilAliftn ang(> 
wmMm tclU tci Si^lfaliitihinbt. 
Ooti Dr. Scan] Si^uijc, DlTtttot 
6« nastaallan»-Sif|ul( jn £ttb«I. 
ITIU E6 flbblU. ni. Bl. 
PtkalaDSCi #"• VM in flHioalif 
unt tnUtclboitMutli^e «Erammatil 
tatt tui:}(m tDoTtcibu« non Dr. IP, 
Solt^c. pn>|. an btt llniD, Rii[lod. 

nt. 1. 

^itit oudi: Stbta, Deulli^ti, im 

12. ^alfrlgutiMrt. 

IMoitlinilni sonProl.Dr.l. Btlinni, 
DoT|L b. iGroltl). [onOKilTtTOiifll. Dn> 
gid)tanfl, flugu|KnIitia. nTltt>351g. 

ySbaf «gib btt CrunMt iton pnf. 
Dr. ID. Krin, DinHor iHt puagog. 
Stmlnan an btt llniD. Jena, Itr. 12. 

- ntfmMt ktv, DOn Obnltbrn 
Dr.Q.n)clm(itiinHesÄal>«i. IbJlE. 



PatamtaUot* c. Dr. Sab, liotnKi, 
DTPf. am bn lliris. «loj. mit S7 
flbbuii. ni.9&. 

Vnwlkliurrfilrtivt. Rr^tiDlnDiac 
uitb raltfiinitfligc Anmonirlrtt «m 
pnf. 3. DoniKdinn tn Brtslmi. Inil 



KTftKttiDt nan Rid)lt(K Sotu 5r»> 
xätx, <DbtxL an ticT Bonationt« 
fi^ult Köln. mU 88 flfibllb. nt. BT. 
y«t»uat>4ft i»n Dr ID. Bn^ 
Dm. a. 6. UntDtrf. Sttalbtin |. Cl 
illit 15 fibbilti. Tit. 173. 
VfUnii, Sil, 1^1 Bau unb On Cibcn 
BOn (DbcrleBtft Dt. «. Dtnnttt 
mit 96 flbblib. Rr.44. 



lllimtraliKanliltffltK D. Dr. IDcintc 
5ri(br«) Bnitf in Hititn. im 
1 färb. Caf. n. 4S flbblU. m.Blu. 

ltlkm|(n-|llmtl|al«)l*, -Jnid»- 



eifärnttn pfßninbtl^* ntt bcn 
iDl^t^ftcn un6 Marntttttcn p-'— 
Kin Dr. S- RitiuA tn Brtsliiu 
Dt. n>. nllaiila,pivf.(ln ba i 
alaH. fifcnod). mu S05le. tu. 

(■(iBatcttttuit, PU, ktr tIcMii 
Dan Dr. ID. atigiila, praf. an 
fsrftafiibnnlc Ctknu^. tmt« 
bUb. miGS. 

nponaithDattaHf. Dan ßpoO^iUti 
S. Sdnnitflicnnn, Offtfttnl am Bo> 
hm. 3n|titut btt Ccd)nifA«n qo4> 

4^lc xaibiufK. Hr. 2&I. 
Mnk^ «{nffilirma hl >U, 
Don Dr. mar tDcntfAn. praf. a.b. 
Unlunf. Kenfgibeig. tli. 381. 
- pfqAabdt nn« Cejlt jni: «np" 
In Uc pUfaiapliic twn Dr. 
«Im»«». IM ia Stfl. m. 1. 



Sainmluiid6$$cl)e» 



I 3tln«Iigiintam 
e. % esrdmi'rd» VtrUatbandlung, t-tlptig. 



80pf. 



V4*|MVB|il|l«, Bit. Dom I). KttiKr, 
IJtof. an 6« r. I. StapUhlini Mir. 
■tl^ Dtifu^oNttall in tOita. mit 
( lar. unb Sl fluiÜb. ni. M. 

nFm» atutHI. Dm Dr. (EaftoD 
ia«T, Prof, an bcr Unisnf. IDicn. 
ntn 19 atm>. itr. th. 

11. VtU: CIA* nnft IDfimu. Don 

Dr. (Euftaii Silgtt, piof. an bei 
UlllS.tDttR.imt 47 ^»WIMILTT. 

llLStU: CMtrtjltat unt magno 

Himui. Von Dr. (tuHon 3aan, 
Prot, an Imt Univcif. iDIen. mit 
SAbuit. ni-Ta. 

— «ir<l|U|t> kctr, Bini a Klilnn, 
Praf. an t«T (EToliti, Btalfdiulc 
}U Sini^etmo. C I: Ditpi)iin[ bis 



tu Sin>t)etm 
nnoton. ml 

'IiPttP^i 

niiNRi. inu 



Slfl. 



_, , Ptol, i. IHatllrm. 

n. phqlit am Siimnallum In Ulm. 

mit 6<n Kt|ultalin. Ür. 243. 
WtntlhaUTÄt «■rMiiramnlnng 

Mn 9. mat)lit, pro|, am iEi)m. 

nafbnnlnUlm. initecSIfl. tli.iHa. 
yinnkalirdit 9l«IFnNa*mtUi«litn 

D. St. EDUfttlm BabiU, ID6cil(l)ict 

«n ba (DbcircalliDule In ibioh- 

CtAtnfd»«. mU 49 5iB. Rc 3ul. 
VtaHk, 9U. hH ^mWmiiI»* oon 

Dr. Rom SInmamt, KonltcDiiiir 

am enrnon. natlanalinuimm ju 

nanbcig. mit a lof. Kt. iiti. 
VdcIUi, Vndr**, son Dr. K. BtnlniH, 

Praf. o. k. llRto. mftndMB, ni. w. 
Varmntntbntil. Intnän&nttiii II: 

tVtbtTd, nXitmt, Pofamtntittttti, 

S|ilttn> uit> iBoroIntnfabrtlaHon 

itnb jlljfabtnatliB mm Prot. 

Hin CürtKt, SinHoi ba KSniöt 

CtAn. Snttnlildlc ffit IcrtlbSnl. 

in Bnlln. mit 27 51» tu. is.>. 
VlMialagit unb logili jur CtitfObc. 

in Ate pyiafopqlf, oon Dr. ib. 

Clltnl^ni. inU 13 flg. Ri. 14. 
VfqillBB^qHh, Oninhclff bcr, von 

Dr. S. £. Clppi t> Ctinlg. mit 

> 5ig. IIt. de. 



ÜlKl 



lottrilit »nlaun. «n h 



lp)kr«lirdr> 
- 'nlaun. «i 

Rtoltninaibauniellia. 
Hutell DogM, «bedcbrn an btx 
Igl. («itnn ITIaf^lntnbanfAiiIt in 
pDfn. mit Mir- SbiOb. Iti. 290. 

ISnitlltnlran>< pn^ kmiri^n Mt- 
rdrUrfc Don Dr. Cail ^otab, Prof. 
an bei UniiKIf. ÜBbiiiwn. 2 BAe. 
ttr. 279 280. 

IfMnttn, tiamfmiamiHm, 
RidiaTb Jnf'i <I>b«Tltbni aii m 
<bf[entll4tn QanbtliKI)tantlalt btt 
PrcsbnurKaufmamitdiaft. 1. II. IIL 
m. lUU. 140. 187. 

lUdit »(• «AranliilitK «ir«^ 
■~-^--. SlcTttiBuA: " — ™— 
in Dr. ^nrii^ H 
tci UniDnf. «Sttlngtn. 

^(■Malf^vc, JUIgcDHint, oon Dr. 
Vti- Sttrnbtrg, Pi!iHitbo3. an t« 
UnlDtri. Cautanni. I : Dli metbotit. 

Hr. lay. 

- II ; Pas Sijttiin. Hr. 170. 
|Uit|[tariiluii, 9tr Inlntntllaiial« 

antiirlilidic . oon 1. [Itubera, 

KniinL ßcglerungsrat mitglieb (xs 

Kailtripattntamu juBitlin. Hr.27l. 
lUbdtN»! Ontrdif, D. Qant pnAlt, 

<ET)TnnallattiTot. nt Bombng. mit 

tinn tat Rr.m. 
y«Ugian»ecril|l'i)*t> 3kltttRan»nl- 

lid|(, son D. Dr. ntai ait. pröf. 

an bn UniofTt. Bttslou. Iti. 292. 

— fsMfdit. Dini praf. Dr. Sbmunb 
qoitiil. nt. ™ 



Qaitiil. nt. 83. 

— tlt^t aii4 B 



iUH0l«»wlllii>ril|aft, »liri* b 
Bcnltidrcnbcn, von Pio|. Dr. t 
adi^li in Brtnnn. tlr. -JIM. 



ItmotlTant«. Sic Hultur b. Renaitlann. 

CtflttoNg, 5oTlil|ung. Cl^nng Don 

Dr. Robttt 5.atnaß>,pclDatbi>3.an 

bn UnlD. mtn. Hr. 189. 
yanan. (£<Mii^ttb.a(ut<4tnRamani 

BOn Dr. Ijellmutb mintt. Hr. 2». 
|hiinrill-9(Btrdic* «(rpcödiahndi 

oon Dt. «d* B«mtt(r, prof . an bei 

UniDicf. Prag. ni. Uli. 



^^ e. 1. eSrihai'rdic'VcrtumlMi 



C. 7. BSrdiaiTclic Tertaffsbandlung, lUf pitg. 



sopf. 



Ib^filK* fiertbnili mit lEIalTal m 
Dr. Irlq BctiuFtr, pro|. an t 
Unimrt piog. ni.87. 



)c{til|<r btt KflL 
s In Stiittentl 

mit IE AbbUa. tti. 182. 
ydiattcnhanOruMfondt n. Prot- 3- 

Oonftmllnn in BctslaiL ntitlU Jig. 

Hr. 21*. 

in biv «Unticlt. <Er|t(flnffiI}mna 
In M< HfriidK S^maroUcitunbt 
D. Dr. $ran] 0. IDogner, a. o. Prof, 
b. UniiMit. «Itfitn. mit 67 Hb- 
bilb. nt. l&l. 

Jiliult. Ilit «tBtfill'.in ^nclonbt, 
Dan Bans flniTt)<in In t)atlt a. S. 
nt.259. 

«dinIptaH*. mtiliabll bec DollS' 
l!f|Ul( Don Dr. H. Sfijitrl, Etmtnnr 
ob(rlc(|ter '- " ' — "- =" 

bauten. 3n flusmu^l Jierausaestb. 

tmn ptol. Dr. 5. BobiMag, Count 

an bn ÜnlMtf Bcislau. Ui 13Sl 

SoiiBlaait <ion piof. Dr. Uromas 



fobctlatlon unb SUjfabiflatlon ooa 
Prof. mar Mrtltr, Dlidlor btr Kgl. 
Cdltn. 3tntral|ltllt fSi Icrtu./n' 
bulätui Berlin, mit 27 Sig. iti. 1»&. 
"— - Mäu», «•ttnin, mit 
t, tUerK^ng nnb Cr. 



b«T Kinlgin Cuil^Sdiul« In 
„— «e '-P'- Hr. 70. 



Dan Dr. Rbolf 3aun(i, pcbxitftojcnt 

an titr Unlcxif. IDItn. 1: Caiulä)rt 

u. IDonlttinl. Hr. 128. 

llin)ortk^r«lHi.Siinlat.nt.aW)i 

- fmltlrdi), Don Dr. S. BroiM. 

mann, Prof. an bn UnfDttl. KBnlg»> 

birg. Hr. »t. 

tiM. »rrn«r*«», Ml 

Stin-Somlo.PToI. mt 6«r 

" . 2tMi nr M8U. 399. 

Dr. Bubolf TITud), a. 0. Prof, an bcr 
UnlMTf imni. rnu 2 Kartn 



Stl 



£ SÖb'ctotKrgtr son Ör. Ctlbcrt 

S^iramm. ITIllglM b<S Kgl. Sturagi. 

3nUltutt Dmbtn. th. 346. 
— Ctlicbull) btrDcrtlnfadilcn CcnIfAni 

SUnogrnplile {lBnlo>SD(ttin StoU» 

Si,!tt)) ncbfl Samnä, Cricfiadtn u. 

tintm Anlinng d. ür. Amttl, ID6n> 

Itbter b«s Kabtittniiaula iDiindtn' 

itän. nr.H8. 
SintoOitml* Don Dr. C. IDcMIntL 

Prot. 01 *»r UnlbiTl. !"'■ 

mit » flbiUb. Sr. 201. 
StmtmtixU von Dr. K, 4 

Stuttgart, mit « 51g. 
$Hllinn>t Don Karl (Dtto ßartnuinn, 

StmtrbffiiiuItiaTftDnti In £al)i, mit 

7 Düllbllbtm unb 19G Vip-Sttur 

(tratlantn. TIr. ed. 
«iittnaloeit.XUglintind^tmiMi*, 

Dbn Dr. Unit. Kouln tn Sbar- 

Istknburg. Sr. lltL 
CtirfatbRnlfe. fit, mit btlonb« 

Bfriiitjfdjllaung btt (i)nll)*tll* 

IFltllioMn Don Dr. Ijonj Budittd, 

8raf. an btr KgL Hiilin. t)od||il|Ul> 
ccsbtn. Hi:. 211. 

ri». Bie lU _.., .. 

Rtilltab. m.»5lfl. nt»7 



$aninlun8 6$$d)en i 



3tln(Itgant<iii 
6. 7. edrdim'fihe Tcrlagahan<llune, Htlpzfg. 



80pf. 



ta 3(ita. tb. ZTZ. 

— tut Ciillltbuiia b» nnMK Sttu- 
■Hills von ptalUc Dr. Cinl Cltmtn 
tn Boim. m. »S. 

CMW-fii^iMMf II: WtbaA DHf 
■ctdi polamcnllcnnl, SplMn- unb 
•MMnnifilfiiilatian unb jUstobrU 
btion iHm pnt- II1°[ <I>ümn, IHr. 
ta HMgU^H Ihdin. ScnttaltMne 

gr l[«(äl'3NtinttHt ]u BtcUn. mit 
$fa. nr. IBG. 

— Ul: mt^eni, m 
unt> 1^ WiWWft 
BtollM, £(inr an t«T Pitul- l>Hi. 
SoAIdmlt fOi lEtTtOlHtiuttTii In 
iä^ab. mSl 28jla, Ht. inx. 

kbn) wm K malilKr uni m. 
Rittlngn, Dipl>3ng(nlaitnL DIU 

■tccMviMi* I: Cntlltliuna unb 
nMuaSbwis tat «ituptU, Bf 
}t(l)ungcn jnr sn|anlld)tn nalur 
Don Ur. BcbiilA StmtMl), prel. an 
btt UiriKif . Edpjlg. iflU U HIw 

mn. ni. isi. 

— Ili B^linngnl der Cltn im OT- 
«nlW)n notnt son Dr. ncinliQ 
SlmiDU, Prot, an btt Uidatrl. 
tUfHa- nut 36 Rbbilb. IlT. isa. 

■ifratp«nurl|t( nm Dr. flmolti 
3aroMj ptiif. btt Soologlt an 
MI Ugl. 5oi|tafabnni( ju S^aroHtit 
mtl 2 Kacttn ni. lil' 



. „.'ont c. tDoan«, 

pnf an Ii«T Untwrf. lEicttR. DIU 
n RtMlA. Hl,«!. 

«rrtUi. Ba*, I : Sflugttint son 
Obcrtaiiiuniat Prof. Dt. Kurt Cam> 
BtTt, Darlttl)« itt KgL natuialicn- 
toMncn* In SlnttBOH. ntil It Hb- 
Mlb. ni. 2»3. 
ni*i«di<UltT*, flUgtmcbH unb tpctb 
tili, Don Or.ponl Ripptit tn Bnlfn. 



rtrAf, wn Dr. iS«ift. ^(((«4™, 
Mnanov an bti StdJH. lii><bfil|ule 



VOR Dr. ponl StBHnti, 

obtildirtr In SmlitiuL .... 

- HtmU'ltt »t* kCBtrdiinPntcv- 
tU|1*iaernt* iwn pro). Dr. 5d(b- 
dA Sdlit, Cinftoc bcs Kgl, iIlniK- 
noliumi ]U Zudaa. 1. Stil: Sau 
ing an U> uim CntM bu tB. 



aXt 



Ilr. 2T6. 

Itracrdiiditr hir MmMtl)'» n. Dr. 
ntort) ^otmn, Prol. an btr Untn. 
tPitiL mit G3 Obbllb. Sr. 412. 

"SS 

VHTbUibtn SttOpfunarn, mit bcfon- 
bcm Bir&itItCbllgung bic Inttr- 
nationalen Derttdgt von Dr. <Eu|lao 
Bautti, Paltntannalt In Cl|arlottin> 

ytrKihcranataiatIttMatlli »an Dr. 

BIfitb &MI111), Prof. an bei llnin. 

jRiimig L B. Iit. lau. 
inlUlcnMuwtrtn. 9it*, DonDr, 

lur. Paul niolbtniiann. Ci^cnt b«i 

»«ifl**tunosnrtI[(nM)aft an bti 

Qaitbdst^fdiulc itain. m. Sßi. 
V»lh*rlatKkt Don Dr. mi^ocl »abtr- 

lanbt, t. n. I, Kullos btt etqnogi. 

Sommlung bti naturtjiTter. ttoji 

muitumt u priiHittK)]. an UnlKlf. 

HHcn. mtl 56 abbllb. nr. 7h. 
ffalkalfth. Sa* knttruit, mu. 

gnoablt unbfiiautitt von Dior. Dr. 

3uLSal|i. tli.i£. 
yoÜMwIHrdiaftvUbr* D. Dr. Carl 

3olp. S«*i, Piof. on btt Unlwrt- 

Snibuig I. B. Hr. lnä. 
MtlktmMmattfVCtmk DOn pifl. 

Itbtnt Dr. R. «in bti Bsigbt In Bti> 

im. Htm. 



lallHarllttb, Saa. im Ceisniali 
bn UitAdft CEcdtfil unb tildultit 
von Prof. Dr. Q. flllbof, lDbttleI|itt 



$ainmlnn9 @$$d)en l 



i.^. e3rdi«n'MM TtrUgshandlune, t«1pzf(r. 



: 801^1 



flniim^I DIU miniulana u. SpruA- 
WCblund. irai anmtrningtn ont 
tintm n>6ntrfiudi son iDtlo liüntln, 
Prof. a. b. (Dbcrrtolldinle und o. t. 
EtAn. SodilA. in StuHoarL IIi. 23. 

|«tarntlnm»(, iHm ür.l{arl C)al|act 
PrattlloT an txr IDitnn ^anotls- 
alatHmit I. Itll: UnorgonllEtit 
IDaniL ITlit 40 Rbbllb. Hi. 3:ä. 

- II. Ildl: (Draflni[i^ moKiL mU 
K flibUft, ifr. 2-2a, 

Wöcni. UlKorttili^t p^i)|il IT. Idl: 
£<it|t uni) IDicint. Don Dr. <Eu|taD 
3aan. Prof- an bcr Unlncrf. IDicn. 

am 47 obua. rt. t7. 

»irmtUlp!*. «Klintri^. (KlKC- 
■MbnnMMh) von K IDaltIrn u. 
m. RSttIngn, Dipl • 3neenttuK. 
mU H jig. nt. ^2. 

MHMltrrt. l[«IU'3n6Nltil( llh 
EDHAncL BltlAtnl, SarbtTtl nitb 
tftn ^llfütotft iwn Dr.tDilb.niiiJlat 
Ct^m OK bti pcntR. Mi). 5ii4i4ul< 
fBi CqtUtnlHiifttc In tCnftl«. imi 

28 stg. si. ise. 



mit IE %>fauii. ttr. _ 
Sttbrart. CntiUnCufttlc n: mc. 
ttrd, nHmt(i, PülQrwnHertrel, 
S|i<ten> nnt ^arölittnlobrllotlon 
i"A Silsfabrilatlon oon piof, TUtq 
lEaitlCt, Dirrttoc bti KSnigl. Ileibn. 
StiHraltlene für B:efill.3niiu[iri* 
jn BnUn. mU 27 5'S- Hi. l«ö. 



IBithcrtt. 1It^3nftu|tclt H: IDt. 
iitd, nHrlntf, poIamcntiRtrd, 

Spitjnu UBt> lEaiMncnfabritation 
vnb SlbfatiitfaHon von Prof TKaj 
Särfltr, Dlnttoi btr KiniaL UtAn. 
amlnilftcHt füi 1ZtrtI1.3nbuilri( ]d 
Berlin, mit 27 5l8' Hi. 1S&. 



"JlSf. 

Snmtrtunani unli ItttRnbuA Don 
Dr. K. ntaToIt, Prof. am KSnlaL 
5clttiddiitolItg. }. KSmeibtrg Lpi, 



mtrtttbMh Kati t«l nnun taüli^ 
Kn^lf^rcibniM mm Dr. Qtlrni^ 

— StMtTdl». !>» Dr. Sta. Dcttct, 
Prot, an tcT UntixTlItat pnig. 
Ilr. at. 

Jriditnrilml* "on Prof. K. Kirnml^ 

hl Ulm. mtt 18 ttof. in (ton^ 
Sarben- unb (Eolbbnid u. 300 OdII> 
unk Kctlbllbtni. nt. »9. 

Sclrlracn. tteonitrirdtf«, von I), 
Bcitn, (tcdillEtl unb Ctl)nT an bti 
Baiig(ii>crtl4ule In Ulagbcburg, 
ntu benrb. i. Prof, 3, Donberllnn, 
biplom. un& llaat[. gipr, 3iigni(ut 
In BifSlou. mit 290 5>S- «nb 21 
Qaftln Im Sttt. Kr. 5a. 



IDeitere Bänöe er|d(einen in rafi^er So'fl^- 
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